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Hartmut von Hentig
Vorwort zur deutschen Ausgabe

In die Euphorie der Bildungsreform, die auch ihre einstigen Gegner ergriffen hat, wird
dieses Buch einschlagen wie eine Bombe. Es wird eine Allianz zwischen Reformern
und Bewahrern stiften, die beide sich nicht ertraumt haben. Sie werden an ihm
entdecken, was sie gemeinsam erhalten wollen, wenn auch mit verschiedenen
Mitteln: die Schule - die Schule als das 6ffentlich kontrollierte Instrument der
gesellschaftlichen Selbststeuerung. Denn die Schule ist es, die den Fortbestand der
Ordnungen und Einrichtungen und Vorstellungen garantiert, aus denen wir alle leben;
sie macht das Leben halbwegs berechenbar; sie nimmt den einzelnen ab, was sie
sich langst nicht mehr zutrauen: die Verantwortung fur das, was sie sind. — FUr die
Reformer wie fur die Bewahrer konnte das Buch als Zeichen dafur dienen, wohin es
kommen wird, wenn man die Schule nicht «jetzt rettet», ihre Funktion nicht «endlich
ernst nimmt», sie nicht «voll ausbaut» und «angemessen ausstattet», nicht zu einem
«Gesamt-System schliel3t», wo sie das noch nicht ist.

Den Finanzministern und Stadtkammerern und Parlamenten, die die verkindeten
notwendigen Reformen insgesamt nicht bezahlen kdnnen; denen, die die Ergebnisse
der bisherigen Reform skeptisch gemacht haben; denen, die das alles austragen
mussen, den Uberlasteten, Uberforderten, verwirrten Lehrern zumal, kommt das Buch
als ein Retter. Es offnet einen Ausweg — keinen Notausgang, sondern eher eine
Porta Triumphalis, durch die man gereinigt und gerechtfertigt in die Zitadelle
zuruckkehrt.

Der Linken, die die Veranderung der Macht-, der Besitz- und also auch der
Bildungsverhaltnisse der Gesellschaft will und die in der Schul- und Hochschulreform
langst ein Mittel der Beschwichtung, der technischen Entstdérung des alten Systems
sieht, damit es um so sicherer Uberdauere, wird das Buch wie eine Bestatigung
erscheinen, so wenig sie der Uberantwortung der Bildung an den einzelnen und den
freien Markt zustimmen kann.

Die Weisen im Lande schlie3lich werden den Kopf schutteln: sie werden mit
Genugtuung zur Kenntnis nehmen, daf} hier einem leichtfertigen Fortschrittsglauben
der Prozel} gemacht wird, aber sie werden eine solche Publikation in Deutschland in
diesem Augenblick unklug finden — und auch das wird die Aussicht, dal} dieses
Buch ein Bombenerfolg wird, nicht mindern, sondern eher erhdhen.

Denn ob Bombe oder Bresche — das Buch macht ausdrticklich, was andere nur
ahnen oder flrchten oder hoffen lassen: Es stellt eine klare

Rechnung auf; es sagt uns den Preis, den wir fir Bildungsfortschritt zahlen, und es
nennt die Schuldigen: das sind wir alle, auch die Opfer. Da das Buch geistvall,
politisch engagiert, sprachlich unkonventionell und brillant ist und an unser aller
schlechtes Gewissen gegenuber den Armen dieser Welt rihrt, wird es von allein viele
Leser finden. Was diese ihm beigegebenen Worte allenfalls tun wollen und kénnen,
ist, den Lesern, die bisher anders gedacht haben, ein gutes Gewissen zu geben,
wenn sie sich verstort, betroffen oder mitgerissen flhlen. Sie verraten damit ihre
Sache

nicht.

Die Wissenschaft, die verantwortete Politik, die Menschen, die mit Ernst und List,
Geduld und Klugheit die Veranderung und Verbesserung der Erziehung
weitertreiben, werden in einem von lllich aufgeschreckten und beunruhigten Leser
einen besseren Bundesgenossen haben als in einem glaubigen Gefolgsmann der
fast schon automatischen Bildungsexpansion.

Wir leben in einer Welt, in der die Kommunikation nicht nur schnell und unaufhaltsam



ist: Die Kommunikation «funktioniert», weil die Erkenntnisse und Tatsachen, die von
hier nach dort vermittelt werden, dort auch relevant sind: weil das Leben in den
verschiedenen Teilen der Welt immer mehr Eigenschaften gemein hat. Es hat darum
keinen Sinn, sich von Ideen und Erscheinungen abschirmen zu wollen, die in einem
anderen Teil der Welt aufkommen und uns, bitte, noch eine Weile erspart bleiben
mogen ! Etwas, was wir fur «gefahrlich» halten kdnnen, hat eben damit bewiesen,
dal} es auch uns angeht. Nur Irrelevantes a3t sich abhalten oder ignorieren.
Wodurch erscheinen lllichs Gedanken «gefahrlich» — was macht sie relevant? lllich
malt etwa folgendes Bild:

— Bildung, wie philosophisch und innerlich, wie politisch und emanzipatorisch, wie
praktisch und philanthropisch sie auch konzipiert und formuliert wird, in den Formen
und Ausmalden unseres Schulwesens erliegt sie stets ihren sekundaren
Eigenschaften — dem, was sie sich zuzog, als sie in der staatlichen Pflichtschule
institutionalisiert, als sie Schulbildung wurde;

— Schulbildung hat eine «Herrschafts»-Eigenschaft: Sie erzeugt, wo sie aus dem
Gefalle von Lehrer zu Schiler, von Gelernt-haben zu Noch-lernen-mussen entsteht,
eine scheinbar natlrliche und darum schwer zu bekdmpfende Hierarchie, ein
Bewultsein von Minderwertigkeit bei dem einen und Uberlegenheit bei dem anderen,
das alle gegenlaufige Erfahrung vorgangig verhindert;

— Schulbildung hat eine «kapitalistische» Eigenschaft: Sie ist akkumulierbar, gibt
dem, der mehr akkumuliert hat, einen prinzipiellen Vorteil Gber den, der weniger
akkumuliert hat, und setzt, wie anderes Kapital,
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den Reicheren in die Lage, die Bildungsmittel zu monopolisieren — allein schon
dadurch, daR eine langerdauernde Bildung, die der Armere sich nicht leisten kann,
als die «héhere» und bessere gilt;

— Schulbildung hat eine «burokratische» Eigenschaft, indem sie selbst dem Apparat
zu dienen sich anlaft, der ihr dienen sollte: Sie weitet sich aus, spezialisiert sich,
schafft sich eigene Domanen und wird zugleich immer nutzloser, da sie so notwendig
von ihren Anlassen und Aufgaben entfernt, was sie wiederum mit den Mitteln der
Bildung rechtfertigt;

— Schulbildung hat vor allem eine «beschwichtigende» Eigenschaft: Sie trennt nicht
nur von der Erfahrung des bestehenden Unrechts, indem sie Uberhaupt von vieler
Erfahrung trennt, sie nahrt vor allem die Uberzeugung, daR man jetzt, da man lernt,
nichts tun kdnne, dal® man aber in den Positionen der Kompetenz, die man durch sie
erreicht, auch Macht haben werde — und dann werde man das System andern;

— Bildung als Schulbildung ist damit zum Gegenteil dessen geworden, was
Menschen sich darunter vorstellen wollen und was in den Lexika, in den Praambeln
und Theorien steht — ein Stick sozialer Determinismus statt ein Akt geistiger
Emanzipation;

— Bildung als befreiender «personlicher Akt» kann von der Gesellschaft nicht
verfugt, sondern nur als eine Gelegenheit ermdglicht werden. lllich vergleicht dies
gern einer «public utility», einer 6ffentlichen Einrichtung wie dem Telefon oder der
Untergrundbahn oder der Post. Der Vergleich scheint mir nicht gltcklich, aber er
macht eines ganz klar: die gemeinte Passivitat der Bildungsinstitution. Auf eine sehr
viel tiefere Weise, als es der gewissenhafte Theologe Ivan lllich auszusprechen wagt,
ist sein anderer Vergleich zwischen Bildung heute und Religion einst richtig: Gott
stellt das Heil bereit — ergreifen mul’ es der Mensch selber. Die aktive
Administration von Gott, Gnade und Liebe ist fast schlimmer als ihre Negation ;



— fur die Bildung heil3t das: Aus «Trichtern» missen «Gewebe» werden —
Beziehungsgeflecht, Haltepunkte, Kreuzungen, Marktplatze;

— es bedeutet vor allem die Wiederentdeckung eines Malstabs, der in uns liegt und
nicht in unseren Machwerken; wir brauchen einen Austausch, der je uns, mir und dir,
natzt oder Freude macht und nicht der Aufrechterhaltung der Institutionen, der
Vermehrung der Mittel und ihrer Produktivitat dient; «aggregate growth», bloRe
Zunahme, ist kein Ziel; aber eben das scheint Schule zu lehren, ja lehren zu mussen,
nachdem Bildung die Lebenschancen bestimmt und man dariber mit Pensum und
Prifung buchzufihren begonnen hat.

Hier erreicht die Kritik der Schule eine Grundlichkeit, wie sie seit Platon wohl nur bei
Rousseau, Tolstoi und bei Bernfeld anzutreffen ist: Schule erscheint als nicht mehr
reparierbar — sie ist selbst das falsche Gefahrt.
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Der Gebildete lvan lllich, der selber elf Sprachen spricht, sich in scholastischer
Philosophie so gut auskennt wie in moderner Soziologie, der ein Kirchenhistoriker
von Graden ist und seinen Gasten fur ihre Tropenkrankheiten nicht nur die richtigen
Medizinen, sondern auch die richtige Erklarung gibt, kann nicht gegen Bildung sein.
Aber er will nicht, dal3 Menschen mit einer gesellschaftlichen Pflichtschulbildung
geregelt und gemaliregelt werden. Er will die radikale Trennung von Staat und
Erziehung erwirken, so wie man einst die Trennung von Staat und Kirche erwirkt hat.
Ja, der Staat ist hier nur die greifbarste Form organisierter Gesellschaftlichkeit: Illich
will die unselige Verbindung von «abgepackter» Bildung und abgepackten
Funktionen in der Gesellschaft aufldsen und damit beides, die Bildung des Menschen
und seine politische und berufliche Rolle in der Gemeinschaft, befreien. Bildung
berechtigt nicht zu..., Bildung befahigt zu... Und wenn dies auch nur einigermalien
stimmt, dann muf ihre Definition unendlich viel weiter sein, als sie es heute in und
durch Schulen ist. Wodurch und wozu kann man alles befahigt werden!

Nur wenn man die prinzipielle Verengung und Veranderung von Bildung durch
Schule wahrgenommen hat — was uns allen, die wir Schul-Gebildete sind,
schwerfallt — kann man hoffen, sich von ihren Fehlformen zu I6sen und Alternativen
zu finden. «Wir durfen die Fehler der Schule nicht perfektionieren und dadurch
aushaltbar machen» — so schrieb ich vor vielen Jahren. «Wir durfen die Fehler der
Schule nicht perfektionieren und sie dadurch endgultig unaushaltbar machen» — so
etwa schreibt lllich heute unter dem Eindruck einer vernichtenden Kritik der
Schulreform in den USA. Es ist muRig zu fragen, wie gerecht das Urteil von lllich und
seinen Gewahrsleuten Uber die amerikanische Schule ist. Er hat es nicht mit
einzelnen Phanomenen zu tun, sondern mit der Feststellung einer Grundtatsache:
Unvermdgen der 6ffentlichen Schule, mit Chancenungleichheit, Frustration, Gewalt,
Armut fertig zu werden — und mit der Kritik einer Grundtendenz: sich diesem
Unvermdgen nicht zu stellen, sondern es mit immer neuem Optimismus und
unproportionalen Aufwendungen fur die Schulreform zu verschutten.

Es ist dagegen nicht miRig zu fragen, was sich von dieser Kritik auf Europa, auf
Deutschland Ubertragen laf3t. Meine Meinung ist: So wie man jahrzehntelang die
Ubernahme von Anregungen, Reformmodellen und wissenschaftlichen Ergebnissen
mit der prinzipiellen Vergleichbarkeit der Situationen gerechtfertigt hat, so mufd man
nun auch die Ubertragbarkeit der Kritik hinnehmen: mutandis fortiter mutatis.

So wird auf beiden Seiten des Atlantik etwa gesagt: Wir brauchen mehr und héhere
Bildung, weil wir sonst die komplizierte, veranderliche, hochabstrakte, arbeitsteilige
und also spezialisierte Zivilisation nicht bestehen; wir brauchen Bildung, um



fortzuschreiten. Wenn ich lvan lllich richtig
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deute, meint er: Wir brauchen eine andere, «grundlichere» Bildung, um mit dem
Unfug, den unser Fortschritt gleichzeitig hervorbringt, fertig zu werden; wir brauchen
eine Bildung zur schlichten Wiederherstellung des common sense. Nur in Mundigkeit,
die ihrerseits nur in Mundigkeit gelernt wird, kann man sich der Abrichtung durch das
versteckte Curriculum, den geheimen Lehrplan unserer Einrichtungen,
Gewohnheiten, Apparate und der Geschichte wehren. Unser Wille ist nicht frei, eine
andere Kultur zu wollen, ungeschichtlich zu sein. Und alle Anthropologie und
Erkenntnistheorie lehren uns, dal® auch die Rationalitat eine geschichtliche Denkform
ist. Wenn wir unser System kritisieren, bleiben wir ihm entweder von vornherein und
willentlich verhaftet, oder der « archimedische Punkt», den wir einzunehmen meinen,
stellt sich hinterher als Ausleger des zu kritisierenden Konstrukts heraus. In anderen
Worten: Nach vorn entlaufen wir unserer condition humaine nicht, und schon gar
nicht durch die Flille der quantitativen Anderungen, Vorgriffe, Vorrate und Vor-
Bereitungen.

Darum ist der Mythos von Epimetheus fur lllich so bedeutsam, weil hier — am
Anfang der vordenkenden Kultur— schon die Deutung ihrer Folgen, ihres hohen
Preises gegeben worden ist. Ich lege den von Ivan lllich so bezeichneten
«epimetheischen Menschen» gern als den «asketischen» aus, und das heil’t als den,
der die Macht des Verzichts, die Weisheit des Nicht-Vorsorgens, des «at random»-
Lebens, der jeweils notigen Politik kennt und nutzt und der dem Prometheus, dem
Vorausdenker, voraus ist, indem er sich vorbehalt, auf mehr zu hoffen, als er selbst
planen kann, und das selbst Geplante auch dann zu verwerfen, wenn es ihm
gelungen ist: nach Plan zwar, aber ohne Heil fur ihn.

Es IaRt sich viel Kritisches gegen lllich einwenden: gegen seine Pramissen (oder
doch ihre Ubertragung von Lateinamerika auf die ibrige Welt), gegen seine Analyse
(z. B. dal die Reform ihre Moglichkeiten erschopft habe), gegen seine Vergleiche (z.
B. von Schule mit totalitaren Staaten) und gegen seine praktischen Folgerungen (sie
kénnten m. E. zu mehr Schule fihren als irgendjemandem lieb ist). Aber all diese
Einwande sind kleinherzig und reichen nicht an das heran, worum es eigentlich geht:
um einen Umbruch, dessen Ausmalf wir noch nicht erfaf3t zu haben scheinen und auf
den wir darum immer noch mit zusatzlichen Mitteln, mit «Eskalation » antworten. Wir
leben mittlerweile in der vom Menschen gemachten Welt — wann immer das
angefangen haben mag: jetzt ist es soweit. Wir leben nicht mehr gegen die
Krankheit, die Armut, die Katastrophen, die Erblichkeit, die Grenzen an, die die Natur
uns beschert, sondern gegen die Folgen dessen, was wir selber erfunden haben.
Wenn wir nicht jeden Malstab verlieren, unsere Zivilisation nicht kurzschlie3en, die
Chance der Veranderung bewahren wollen, dann muf} Erziehung zu einer
dialektischen
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Tatigkeit, nein, Erfahrung werden und darf nicht «die Abrichtung der Kinder auf die
Welt, wie sie ist» bedeuten. Die Kinder-Schule, als eine abhangige und isolierte
Institution, konnte das falsche Instrument dazu sein - vor allem, wenn sie ein
Monopol auf das Lernen hat.

So wenig wir uns die Welt ohne Autos vorstellen kénnen, so wenig ohne Schule. Und
beides fangt an, absurd zu werden: Wir konstruieren Autos, die immer schneller



fahren kdnnen, und setzen rigorose Geschwindigkeitsgrenzen fest; wir erfinden neue
Sicherheitsgurte und machen sie obligatorisch; wir bauen riesige Parkhauser in der
Innenstadt und wundern uns, wenn die Autos die Geschaftsstrallen verstopfen; wir
setzen den Bleigehalt im Benzin herab, machen es dadurch teurer — und enden bei
einem ganz anderen Problem: bei erhéhten Lohnforderungen oder auslandischer
Konkurrenz der EWG-Konflikten; wir zerstoren unsere Landschaft und Stadte durch
Autostrallen, um schneller in andere schéne Landschaften und Stadte zu gelangen;
wir machen die Kinder autosuchtig und lassen sie nicht fahren... Kurz, wir erdenken
und verwirklichen alles nur irgend mogliche, nur das eine nicht: Alternativen zu dem
unvernunftig gewordenen Individualverkehr mit Hilfe des Verbrennungsmotors.

Wir werden vielleicht noch in unserer Generation das Sterben des Automobils
erleben. Werden wir auch das Sterben der 6ffentlichen Pflichtschule erleben? Das
wird nicht von Ivan lllich abhangen und diesem Buch, in dem die Absurditat dieser
Einrichtung so bloRgestellt wird wie oben die des Autos. Wohl aber kann von beidem
abhangen, ob dies dann in der Form eines liberlegten, geregelten Ubergangs zu
vorgedachten und womaoglich erprobten Gegenmodellen geschieht oder in der Form
einer Katastrophe. Damit der epimetheische Mensch inmitten dieser prometheischen
Welt Uberhaupt entstehen kann, mul} er eine Chance bekommen; und damit diese
Madglichkeit und diese Notwendigkeit erkannt wird, bedarf es eines weit vorgreifenden
Entwurfs, einer selbst noch einmal prometheischen Tat, fur die ich dieses Buch halte.
Bielefeld, im Juli 1971



Vorwort

Mein Interesse am o6ffentlichen Bildungswesen verdanke ich Everett Reimer. Ehe wir
uns 1958 auf Puerto Rico zum erstenmal begegneten, hatte ich den Wert einer
Ausdehnung der Schulpflicht auf alle Menschen niemals in Frage gestellt.
Gemeinsam sind wir zu der Einsicht gelangt, dal das Recht zu lernen fir die meisten
Menschen durch die Pflicht des Schulbesuchs eingeengt wird. Die im CIDOC
entstandenen und in diesem Buch zusammengefalten Aufsatze sind aus
Denkschriften hervorgegangen, die ich Reimer vorgelegt habe und die wir im Laufe
des Jahres 1970, im dreizehnten Jahr unseres Zwiegesprachs, erortert haben. Der
letzte Aufsatz enthalt meine Gedanken nach einem Gesprach mit Erich Fromm Uber
Bachofens Mutterrecht.

Seit 1968 haben Reimer und ich uns regelmafiig im Zentrum fur interkulturelle
Dokumentation (CIDOC) in Cuernavaca in Mexiko getroffen. An unsern Gesprachen
hat auch Valentine Borremans, die Leiterin des Zentrums, teilgenommen. Sie hat
mich stets gedrangt, ich solle unsere Uberlegungen an der Wirklichkeit
Lateinamerikas und Afrikas Uberprufen. Dieses Buch ist der Spiegel ihrer
Uberzeugung, daR das Ethos und nicht nur die Institutionen der Gesellschaft
«entschult» werden muRten.

Durch Schulung ist allgemeine Bildung nicht erreichbar. Sie ware eher erreichbar,
wurde der Versuch mit alternativen, im Stil auf den jetzigen Schulen aufbauenden
Einrichtungen unternommen. Allgemeine Bildung ist weder durch eine neue
Einstellung der Lehrer zu ihren Schulern noch durch die Vermehrung von Lernmitteln
oder Lehrstoffen (im Klassen- oder Schlafzimmer) noch auch durch den Versuch zu
erreichen, die Verantwortung des Erziehers auszuweiten, bis sie das ganze Leben
seiner Schiler umspannt. Die heutige Suche nach neuen Bildungstrichtern muf in
die Suche nach deren institutionellem Gegenteil umgekehrt werden: nach
Bildungsgeflechten, die fur jeden mehr Mdglichkeiten schaffen, jeden Augenblick
seines Lebens in eine Zeit des Lernens, der Teilhabe und Fursorge zu verwandeln.
Wir hoffen Vorstellungen zu liefern, deren diejenigen bedurfen, die solche
erganzende Bildungsforschung betreiben — und auch fur jene, die Alternativen zu
andern etablierten Dienstleistungsgewerben suchen.

Im Fruhling und Sommer 1970 legte ich jeden Mittwochmorgen die verschiedenen
Teile dieses Buches den Teilnehmern an unsern CIDOC-Veranstaltungen in
Cuernavaca vor. Dutzende von ihnen haben Vorschlage oder kritische Anmerkungen
gemacht. Viele werden ihre Gedanken auf diesen Seiten wiederfinden, zumal Paulo
Freiré, Peter Berger und
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José Maria Bulnes, aber auch Joseph Fitzpatrick, John Holt, Angel Quintero,
Layman, Fred Goodman, Gerhard Ladner, Didier Piveteau, Joel Spring, Augusto
Salazar Bondy und Dennis Sullivan. Unter meinen Kritikern hat Paul Goodman mich
am radikalsten gendétigt, mein Denken zu Uberprufen. Robert Silver hat mir beim 1.,
3. und 6. Kapitel, die auch in The New York Review of Books erschienen, glanzende
redaktionelle Hilfe geleistet.

Reimer und ich haben beschlossen, dal} jeder von uns seine Ansicht Uber die
gemeinsamen Untersuchungen veroéffentlichen soll. Er arbeitet an einer umfassenden
dokumentierten Darstellung, die nochmals vier Monate lang kritisch Uberpruft werden
und gegen Ende 1971 bei Doubleday & Co erscheinen soll." Dennis Sullivan, der bei
den Zusammenkunften zwischen Reimer und mir die Rolle des Sekretars gespielt



hat, will im Frihjahr 1972 ein Buch herausbringen, das meine Auffassung im
Rahmen der gegenwartigen Debatte Uber 6ffentliche Bildung in den Vereinigten
Staaten darstellt. Ich lege diese Aufsatze jetzt in der Hoffnung vor, dal} sie weitere
kritische Beitrage zu einem Seminar Uber «Bildungsalternativen» provozieren
werden, das 1972 und 1973 im CIDOC stattfinden soll.

Ich mochte einige beunruhigende Fragen erortern, die sich stellen, sobald wir die
Hypothese akzeptieren, dal® die Gesellschaft entschult werden kann. Ich méchte
nach Kriterien suchen, mit deren Hilfe wir die Einrichtungen umreil3en kdnnen, die
Forderung verdienen, weil sie das Lernen in einer entschulten Umwelt unterstttzen.
Ich mochte schliel3lich diejenigen personlichen Zielvorstellungen klaren, die der
Heraufkunft eines Zeitalters der Mulde (scholé) anstelle einer von
Dienstleistungsbetrieben beherrschten Wirtschaft dienlich waren.

CIDOC, Cuernavaca November 1970 Ivan lllich

' Die deutsche Ausgabe erschien im November 1972 unter dem Titel «Schafft die Schule ab!
Befreiung aus der Lernmaschine» als rororo Sachbuch Nr. 6795.
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Warum wir die Schule abschaffen miissen

Viele Schuler, zumal wenn sie arm sind, wissen intuitiv, was die Schulen mit ihnen
anstellen. Sie werden geschult, Verfahren und Inhalt miteinander zu verwechseln.
Wird dieser Unterschied erst einmal verwischt, so gilt eine neue Logik: je mehr
Behandlung, desto besser die Ergebnisse; oder auch: Eskalation flihrt zum Erfolg.
Dergestalt wird der Schuler dazu «geschult», Lehren und Lernen miteinander zu
verwechseln, ebenso das Versetztwerden mit Bildung, ein Zeugnis mit Sachkunde
und Gelaufigkeit mit der Fahigkeit, etwas Neues zu sagen. Seine Vorstellung wird
dazu «geschult», eine Dienstleistung anstelle von Werten hinzunehmen. Arztliche
Behandlung wird irrigerweise fur Gesundheitspflege gehalten, Sozialarbeit fur eine
Verbesserung des Gemeinschaftslebens, Polizeischutz fir Geborgenheit,
militarisches Gleichgewicht fur nationale Sicherheit und Pdstchenjagerei fur
produktive Arbeit. Gesundheit, Lernen, Wirde, Unabhangigkeit und schépferisches
Bemduhen gelten allenfalls als Leistungen der Institutionen, die angeblich diesen
Zwecken dienen. Deren Verbesserung aber macht man davon abhangig, dald man
der Leitung von Krankenhausern, Schulen und andern derartigen Einrichtungen mehr
Mittel zur Verfigung stellt.

In diesen Aufsatzen will ich zeigen, dal} die Institutionalisierung von Werten
unweigerlich zu Umweltverschmutzung, sozialer Polarisierung und psychologischer
Impotenz fuhrt: drei Dimensionen eines Ablaufs von weltweitem Verfall und
modernisiertem Elend. Ich mdchte darlegen, wie dieser Verfallsprozel beschleunigt
wird, wenn immaterielle Bedurfnisse in Nachfrage nach Waren verwandelt werden;
wenn Gesundheit, Bildung, persdnliche Beweglichkeit, Wohlfahrt oder seelische
Heilung als das Ergebnis von Dienstleistungen oder «Behandlung» verstanden
werden. Ich tue das, weil ich glaube, dal’ der gréfite Teil der heutigen Zukunftsfor-
schung dazu angetan ist, eine weitere Institutionalisierung von Werten zu empfehlen,
und dal} wir die Bedingungen festlegen missen, die genau das Gegenteil
ermaoglichen wurden. Wir brauchen Untersuchungen daruber, ob es moglich ist, die
Technologie zu benutzen, um Einrichtungen zu schaffen, die dem persdnlichen,
schopferischen und selbstandigen Zusammenwirken und der Entstehung von Werten
dienen, die im wesentlichen nicht von Technokraten beherrscht werden kénnen. Wir
brauchen Forschung, welche die heutige Futurologie erganzt.

Ich mdchte die allgemeine Frage nach dem gegenseitigen Verhaltnis von
menschlicher Natur und dem Wesen der modernen Institutionen stellen, das unser
Weltbild und unsere Sprache bestimmt. Um das zu tun, habe ich mir die Schule als
Beispiel gewahlt; deshalb behandele ich andere
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burokratische Einrichtungen des Gemeinwesens nur mittelbar: die Ver-
braucherfamilie, die Partei, die Armee, die Kirche, die Massenmedien. Meine
Untersuchung des verborgenen Schul-Curriculums mufte deutlich machen, dal} das
offentliche Bildungswesen aus der Entschulung der Gesellschaft ebenso Nutzen
ziehen wurde wie das Familienleben, die Politik, die offentliche Sicherheit, der
Glaube und der Meinungsaustausch aus entsprechenden Verfahren.

In diesem ersten Aufsatz beginne ich meine Untersuchung mit dem Versuch
darzustellen, was die Entschulung der Gesellschaft bedeuten kdnnte. Danach sollte
es leichter sein zu verstehen, warum ich die funf besonderen, fur diesen Vorgang
wichtigen Aspekte ausgewahlt habe, die ich in den weiteren Kapiteln behandele.
Nicht nur die Erziehung, sondern die gesellschaftliche Wirklichkeit ist verschult



worden. Arme und Reiche in derselben Abhangigkeit schulisch auszubilden, kostet
ungefahr dasselbe. Der jahrliche Aufwand pro Schuler in irgendeiner von zwanzig
nordamerikanischen Grof3stadten, ob in den Slums oder in den Wohnvierteln der
Wohlhabenden, ist ungefahr gleich und begiinstigt manchmal sogar die Armen.”
Reiche und Arme sind gleichermal3en auf Schulen und Krankenhauser angewiesen,
die ihr Leben lenken, ihr Weltbild gestalten und festlegen, was fur sie legitim ist und
was nicht. Reiche und Arme halten es fur unverantwortlich, wenn man sich selber
kuriert; halten es fur unzuverlassig, wenn man auf eigene Faust lernt; und betrachten
ein Organisieren des Gemeinwesens, wenn daflr nicht die Behdrden zahlen, als eine
Form von Aggression oder Staatsfeindlichkeit. Die Abhangigkeit von institutioneller
Behandlung &Rt beiden Gruppen unabhangige Leistungen verdachtig erscheinen.
Die fortschreitende Unterentwicklung der Unabhangigkeit von einzelnen und
Gruppen ist noch typischer fir Westchester* als fir den Nordosten Brasiliens. Uberall
bedarf nicht nur das Bildungswesen, sondern die Gesellschaft als Ganzes der
«Entschulung».

Wohlfahrtsburokraten beanspruchen namlich ein berufliches, politisches und
finanzielles Monopol Uber die gesellschaftliche Phantasie und stellen Richtlinien dafir
auf, was wertvoll und was erreichbar ist. Dieses Monopol ist das Grundubel der
Modernisierung der Armut. Jedes einfache Bedurfnis, auf das man eine institutionelle
Antwort findet, gestattet es, eine neue Klasse von Armen und eine neue
Begriffsbestimmung der Armut

' Penrose B. Jackson, Trends in Elementary and Secondary Expenditures: Central City and Suburban
Comparisons 1965 to 1968. U.S. Office of Education, Office of Program and Planning Evaluation, Juni
1969.

* Kleine Stadt in lllinois, nicht weit von Chicago. (Anm. d. Ubers.)
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zu erfinden. Vor zehn Jahren noch war es in Mexiko Ublich, im eigenen Hause zu
sterben und von seinen Freunden begraben zu werden. Nur um die Seele kimmerte
sich die institutionelle Kirche. Beginnt oder beschliel3t man heute sein Leben im
eigenen Hause, so ist das ein Anzeichen entweder fir Armut oder fur besondere
Privilegierung. Sterben und Tod sind unter das institutionelle Management von
Arzten und Leichenbestattern geraten.

Hat eine Gesellschaft erst einmal Grundbedurfnisse in Nachfrage nach
wissenschaftlich produzierten Waren verwandelt, so bestimmt sich die Armut nach
Malstaben, welche die Technokraten beliebig verandern konnen. Armut bezieht sich
dann auf Menschen, die auf einem wichtigen Gebiet hinter dem angepriesenen Ideal
des Konsums zuruckgeblieben sind. In Mexiko ist arm, wem drei Jahre Schulbildung
fehlen, in New York sind es diejenigen, denen zwdlf Schuljahre fehlen.

Die Armen sind immer ohne gesellschaftliche Macht gewesen. Das zunehmende
Angewiesensein auf institutionelle Fursorge verleiht ihrer Hilflosigkeit eine neue
Dimension: seelische Ohnmacht, die Unfahigkeit, fur sich selber aufzukommen. Die
Bauern auf den Hochebenen der Anden werden von Grundbesitzern und Kaufleuten
ausgebeutet; sobald sie sich in Lima ansiedeln, geraten sie zusatzlich in
Abhangigkeit von politischen Bossen und sind durch die ihnen fehlende Schulbildung
benachteiligt. Die modernisierte Armut verbindet den Mangel an Macht uber die
Verhaltnisse mit einem Verlust an personlicher Durchschlagskraft. Diese Moder-
nisierung der Armut ist eine weltweite Erscheinung und ein Grundubel der
gegenwartigen Unterentwicklung. Selbstverstandlich prasentiert sie sich in reichen
und armen Landern in verschiedener Gewandung.



Am starksten empfunden wird sie wahrscheinlich in den GroR3stadten der USA.
Nirgends sonst wird Armut mit grofierem Aufwand behandelt. Nirgends sonst erzeugt
die Behandlung der Armut soviel Abhangigkeit, Zorn, Frustration und zusatzliche
Nachfrage. Nirgends sonst auch sollte so deutlich zutageliegen, dal} die Armut, wird
sie erst einmal modernisiert, gegen eine Behandlung lediglich mit Dollars résistent
wird; daher erfordert sie eine institutionelle Revolution.

In den USA kdnnen heute Schwarze und sogar Landstreicher auf ein Mal3 von
Unterstltzung rechnen, das noch vor zwei Menschenaltern undenkbar gewesen ware
und den meisten Menschen in der Dritten Welt grotesk vorkommt. So kénnen Arme
in den USA darauf rechnen, dal® ein Jugendpfleger ihre die Schule schwanzenden
Kinder in die Schule zuriickbringt, bis sie siebzehn werden; oder dal} ein Arzt sie in
ein Krankenhausbett einweist, das taglich 60 Dollar kostet, was dem dreifachen
Monatseinkommen der meisten Menschen auf der Welt entspricht. Solche Fursorge
macht sie aber nur noch abhangiger von weiteren Hilfeleistungen und
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beraubt sie mehr und mehr der Moglichkeit, ihr Leben gemal ihren eigenen
Erfahrungen und Mdéglichkeiten in ihrem Gemeinwesen einzurichten.

Die Armen in den Vereinigten Staaten vermogen auf einzigartige Weise von der
Gefahr zu sprechen, die alle Armen in einer Welt bedroht, die modern sein will. Sie
merken namlich, dafd noch so viele Dollars die eigentiumliche zerstorende Wirkung
von Wohlfahrtseinrichtungen nicht beseitigen kdnnen, sobald erst einmal die
professionellen Hierarchien dieser Institutionen die Gesellschaft davon uberzeugt
haben, dal} solche Bemihungen moralisch notwendig seien. Die Armen in den
Kerngebieten amerikanischer Grof3stadte kdnnen aus eigener Erfahrung den
Trugschluld aufdecken, auf dem die Sozialgesetzgebung in einer «verschulten»
Gesellschaft beruht.

William O. Douglas, Richter am Obersten Gerichtshof der USA, hat gesagt: «Der
einzige Weg, um eine Institution zu etablieren, besteht darin, dal} man sie finanziert».
Auch das Gegenteil trifft zu. Nur wenn man den Institutionen, die heute
Gesundheitspflege, Bildungswesen und Fursorge in der Hand haben, die Dollars
entzieht, kann man der weiteren Verarmung Einhalt gebieten, die von ihren
nachteiligen Nebenwirkungen ausgeht.

Das mussen wir stets bedenken, wenn wir Hilfsprogramme der amerikanischen
Regierung beurteilen. So wurden z. B. in amerikanischen Schulen von 1965 bis 1968
mehr als drei Milliarden Dollar aufgewendet, um die Benachteiligung von etwa sechs
Millionen Kindern auszugleichen. Das Programm nennt sich «Titel Eins». Es ist das
kostspieligste kompensatorische Programm, das jemals irgendwo im Bildungswesen
aufgestellt wurde. Trotzdem kann man an den Lernergebnissen dieser
«benachteiligten» Kinder keinerlei nennenswerte Verbesserung entdecken; im
Vergleich zu ihren Klassenkameraden aus burgerlichen Familien sind sie sogar
weiter zurlickgefallen. Uberdies entdeckten Fachleute wahrend der Verwirklichung
dieses Programms weitere zehn Millionen Kinder, die wirtschaftlich und
bildungsmalRig benachteiligt sind. Das liefert neue Grinde, um zusatzliche
Bundesmittel anzufordern.

Wenn die Bemuhungen um eine bessere Bildung fur die Armen trotz aufwendigerer
Behandlung so vollstandig gescheitert sind, so kann man daflr drei verschiedene
Erklarungen anfuhren:

1. Drei Milliarden Dollar reichen nicht aus, um die Leistungen von sechs Millionen
Kindern nennenswert zu steigern; oder



2. das Geld wurde unverstandig ausgegeben: Andere Curricula, bessere Verwaltung,
starkere Konzentrierung der Mittel auf arme Kinder und weitere Untersuchungen sind
notig und wirden zum Ziel fihren; oder

3. Bildungsnachteile lassen sich nicht abstellen, wenn man sich auf die Erziehung in
der Schule verlaft.
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Das erste trifft sicherlich zu, solange man das Geld Uber das Schulbudget ausgibt.
Zwar erreichte das Geld die Schulen, welche die meisten benachteiligten Kinder
hatten, doch wurde es nicht fur diese allein ausgegeben. Die Kinder, fir die das Geld
bestimmt war, bildeten nur etwa die Halfte derer, die Schulen besuchten, deren
Haushalt die zusatzlichen Bundesmittel zugeschlagen wurden. Daher wurden die
Mittel nicht nur fur Bildungszwecke, sondern auch fur Aufsicht, Belehrung und
gesellschaftliche Rollenwahl verwendet. Alle diese Funktionen sind in den Gebauden,
Curricula, Lehrern, Verwaltungen und andern Bestandteilen dieser Schulen
untrennbar miteinander verwoben, und damit auch in ihren Budgets.

Die zusatzlichen Mittel ermoglichten es den Schulen, unverhaltnismafig viel fur die
reicheren Kinder zu tun, die dadurch «benachteiligt» waren, daf} sie die Schule
zusammen mit den armen Kindern besuchen muf3ten. Auf dem Weg uber das
Schulbudget erreichte von jedem Dollar, der die Benachteiligung eines armen Kindes
beim Lernen beheben sollte, dieses Kind nur ein Bruchteil.

Ebenso kdnnte es zutreffen, dal® das Geld unverstandig ausgegeben wurde. Aber
sogar ungewohnliche Unverstandigkeit kann nicht grof3er sein als die
Unverstandigkeit des Schulsystems selber. Eben durch ihre Struktur verhindern
Schulen, dal Vorrechte auf diejenigen konzentriert werden, die in anderer Hinsicht
benachteiligt sind. Besondere Curricula, getrennte Klassen oder langere
Unterrichtszeit bedeuten nur, dafl mit hdherem Aufwand noch mehr diskriminiert
wird.

Noch sind die Steuerzahler nicht daran gewohnt, drei Milliarden Dollar aus dem
Erziehungsministerium verschwinden zu lassen, als ob es sich um das Pentagon
handelte. Die derzeitige Regierung glaubt vielleicht, sie konne sich den Zorn der
Padagogen leisten. Das Burgertum in Amerika hat nichts zu verlieren, wenn das
Schulprogramm beschnitten wird. Arme Eltern beflirchten das, vor allem aber wollen
sie die Mittel kontrollieren, die fur ihre Kinder bestimmt sind. Eine einleuchtende
Methode, um das Budget zu beschneiden und hoffentlich mehr Vorteile zu schaffen,
ist ein System von Zuschussen zu Studiengeldern, wie es Milton Friedman und
andere vorschlagen. Die Mittel wirden dem Begtinstigten zuflieRen und ihn
instandsetzen, sich einen Anteil an Schulbildung nach seiner Wahl zu kaufen.
Wirden solche Darlehen auf Ankaufe beschrankt, die in ein schulisches Curriculum
hineinpassen, so wurde dadurch ein hoheres Mal3 an gleicher Behandlung
geschaffen, nicht aber mehr Gleichheit der sozialen Ansprliche.

Es sollte doch wohl klar sein, daf} selbst dann, wenn es Schulen von gleicher Qualitat
gabe, ein armes Kind es einem reichen nur selten gleichtun kann. Selbst wenn sie
gleiche Schulen besuchen und im gleichen Alter anfangen, fehlen den armen Kindern
doch die meisten Bildungsmaoglich-
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keiten, die dem Kind aus burgerlichem Hause ganz selbstverstandlich zur Verfligung
stehen. Diese Vorteile reichen von Gesprachen und Buchern im Elternhaus bis zu



Ferienreisen und einem andern Selbstgefuhl; sie gelten fir das Kind, das ihrer
teilhaftig wird, innerhalb wie au3erhalb der Schule. Deshalb wird der armere Schuler
durchweg zurtickbleiben, solange er fur sein Wissen oder fir sein Weiterkommen auf
die Schule angewiesen ist. Die Armen brauchen Mittel, damit sie lernen kdnnen, nicht
damit ihnen die Behandlung ihrer angeblich unverhaltnismaRig groen Unvollkom-
menheit attestiert wird.

Das alles gilt fir arme ebenso wie flr reiche Nationen, doch tritt es in den reichen
anders in Erscheinung. Die modernisierte Armut trifft in armen Nationen mehr
Menschen sichtbarer, aber gegenwartig auch oberflachlicher. Zwei Drittel aller Kinder
in Lateinamerika verlassen die Schule, ehe sie die 5. Klasse abgeschlossen haben,
doch sind diese «desertores» nicht so schlimm dran, wie sie es in den Vereinigten
Staaten waren.

Heute sind nur noch wenige Lander Opfer der klassischen Armut, die stabil und
weniger hinderlich war. Die meisten Lander in Lateinamerika haben den «Startpunkt»
zu wirtschaftlicher Entwicklung und konkurrierendem Konsum, und damit zu
modernisierter Armut, erreicht: ihre Burger haben gelernt, reich zu denken und arm
zu leben. Die Gesetze schreiben eine sechs- bis zehnjahrige Schulpflicht vor. Nicht
nur in Argentinien, sondern auch in Mexiko oder Brasilien beurteilt der
Durchschnittsburger eine ausreichende Bildung nach amerikanischen Malstaben,
obwohl die Chance, eine so lange Schulbildung zu erhalten, sich auf eine verschwin-
dende Minderheit beschrankt. In diesen Landern ist die Mehrheit bereits der
Gefangene der Schule, d. h. sie werden in dem Gefuhl erzogen, den besser
Geschulten unterlegen zu sein. |hr Fanatismus fur die Schule ermdglicht es, sie auf
doppelte Weise auszubeuten: er gestattet es, daly mehr Mittel fur die Erziehung von
wenigen zur Verflgung gestellt werden, und vermehrt die Bereitschaft der Vielen,
sich mit gesellschaftlicher Kontrolle abzufinden.

Dal} allgemeine Schulbildung unbedingt notwendig sei, wird widersinnigerweise am
festesten in denjenigen Landern geglaubt, wo bisher die wenigsten Menschen in den
Genul der Schulen gekommen sind und kommen werden. Dabei konnten die
meisten Eltern und Kinder in Lateinamerika immer noch ganz andere Wege zur
Bildung einschlagen. Dort konnten relativ groRere Teile des Volksvermdgens in
Schulen und Lehrer investiert werden als in reichen Landern, doch reichen diese
Investitionen nicht entfernt aus, um der Mehrheit den Vorteil eines auch nur
vierjahrigen Schulbesuchs zu ermdglichen. Fidel Castro redet so, als wolle er
Entschulung anstreben, wenn er verspricht, da® Cuba bis 1980 imstande sein werde,
seine Universitat aufzuldésen, weil bis dahin das ganze Leben auf Cuba ein
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padagogisches Erlebnis sein werde. Auf dem Gebiet des hdheren Schulwesens aber
handelt Cuba genau so wie alle andern lateinamerikanischen Lander: als ob es ein
fur alle unbezweifelbares Ziel sei, einen als «Schulalter» bezeichneten Zeitabschnitt
zu durchlaufen, was lediglich bisher durch einen Mangel an Mitteln verzogert werde.
Das Ideal vermehrter Schulerziehung, wie sie in den USA tatsachlich geliefert, in
Lateinamerika aber nur versprochen wird, wachst sich zu entsprechender Tauschung
aus. Im Norden werden die Armen durch eben jene zwdlfjahrige Behandlung
verkrippelt, deren Mangel die Armen im Suden als hoffnungslos ruckstandig
abstempelt. Weder in Nordamerika noch in Lateinamerika erlangen die Armen durch
pflichtmaRigen Schulbesuch Gleichheit. Aber hier wie dort entmutigt das bloRRe
Vorhandensein von Schulen die Armen und hindert sie daran, ihr Lernen selbst in die
Hand zu nehmen. Uberall auf der Welt hat die Schule auf die Gesellschaft eine



bildungsfeindliche Wirkung: Die Schule gilt als die auf Bildung spezialisierte
Institution. Das Versagen der Schule wird von den meisten Leuten als Beweis daflr
angesehen, dal} Bildung eine sehr kostspielige, sehr schwierige, immer
geheimnisvolle und haufig nahezu unlésbare Aufgabe sei.

Das Geld, die Menschen und die Bereitschaft, die fur Bildungszwecke verfligbar sind,
eignet sich die Schule an und hindert zudem noch andere Institutionen daran,
padagogische Aufgaben zu Gbernehmen. Weil Schulbildung als Voraussetzung fur
Lebensgewohnheiten und Wissen gilt, hangen Arbeit, Freizeit, Politik, stadtisches
Leben und sogar das Familienleben von den Schulen ab, anstatt selber zu Mitteln
der Erziehung zu werden. Gleichzeitig werden Schulen und andere Einrichtungen,
die von ihnen abhangen, unerschwinglich.

In den USA sind die Pro-Kopf-Kosten der Schulbildung fast ebenso rasch gestiegen
wie die Kosten der arztlichen Behandlung. Medizinische Aufwendungen fir
Menschen Uber 45 haben sich im Laufe von vier Jahrzehnten mehrmals verdoppelt;
das Ergebnis ist eine Zunahme der Lebenserwartung um 3 Prozent. Noch seltsamere
Ergebnisse haben die Aufwendungen flur das Bildungswesen erbracht; sonst hatte
Prasident Nixon sich wohl nicht veranlalt gesehen, im Frihjahr 1970 zu
versprechen, dal} jedes Kind bald das «Recht auf Lesen» haben solle, ehe es die
Schule verlafit.

In den USA wurde es jahrlich 80 Milliarden Dollar kosten, das zu erreichen, was
Padagogen als gleiche Erziehung aller in Volksschule und héherer Schule ansehen.
Das ist weit mehr als das Doppelte der gegenwartig aufgewendeten 36 Milliarden.
Unabhangig angestellte Berechnungen lassen vermuten, dal} die Vergleichszahlen
fur 1974 107 Milliarden gegenuber den gegenwartig projektierten 45 Milliarden sein
werden. Dabei lassen diese Zahlen die gewaltigen Kosten flr das sogenannte
hohere Bil-

23

dungswesen vollig auRer acht, dessen Bedarf noch schneller zunimmt. Die
Vereinigten Staaten, die 1969 fast 80 Milliarden Dollar fur « Landesverteidigung»
einschliellich deren Betatigung in Vietnam ausgegeben haben, sind offensichtlich zu
arm, um gleiche Schulbildung fur alle bereitstellen zu kbnnen. Der vom Prasidenten
eingesetzte Ausschuld zum Studium der Schulfinanzierung sollte nicht fragen, wie er
solche wachsenden Kosten aufbringen oder beschneiden kann, sondern wie sie sich
vermeiden lassen.

Man mufd zugeben, daf} gleiche Schulbildung fur alle mindestens wirtschaftlich
unerreichbar ist. In Lateinamerika wird an 6ffentlichen Mitteln flr jeden, der die
Universitat absolviert, zwischen 350 und 1500 mal soviel aufgewendet wie fur den
Durchschnittsbiirger (das ist derjenige Blirger, der in der Mitte zwischen den Armsten
und den Reichsten steht). In den Vereinigten Staaten ist die Diskrepanz geringer, die
Diskriminierung jedoch scharfer. Die reichsten Eltern, etwa 10 Prozent, kdnnen sich
fur ihre Kinder eine private Ausbildung leisten und ihnen au3erdem zu Stiftungs-
stipendien verhelfen. Ferner erhalten sie an o6ffentlichen Mitteln etwa zehnmal soviel
wie die Kinder jener 10 Prozent, welche die Armsten der Bevélkerung sind. Der
wichtigste Grund dafir ist, daf die reichen Kinder langer auf der Schule bleiben, dal}
ein Jahr auf der Universitat unverhaltnismaflig mehr kostet als ein Jahr auf der High
School, und daf fast alle privaten Universitaten mindestens mittelbar auf die
Finanzierung aus Steuergeldern angewiesen sind.

PflichtmaRiger Schulbesuch fuhrt unweigerlich zur Polarisierung einer Gesellschaft.
Auch ordnet er die Volker der Welt in ein internationales Kastensystem ein. Wie



Kasten werden die Lander nach ihrem Bildungsrang eingestuft, der davon abhangt,
wieviele Jahre ihre Burger durchschnittlich auf einer Schule zubringen. Diese
Bewertung hangt eng damit zusammen, wie grof3 der Pro-Kopf-Anteil am
Bruttosozialprodukt ist, nur wird sie viel schmerzlicher empfunden.

Der Widersinn der Schulen ist offenkundig. Vermehrte Aufwendungen steigern ihre
zerstorende Wirkung, und zwar im Inland wie im Ausland. Dieser Widersinn muf3 in
der Offentlichkeit diskutiert werden. Es gilt jetzt als sicher, daf die natirliche Umwelt
bald durch biochemische Verschmutzung zerstort sein wird, wenn wir die derzeitigen
Methoden der Warenerzeugung nicht andern. Ebenso sollte man zugeben, dal} das
Leben der Gesellschaft und des einzelnen auf ahnliche Weise von einer Ver-
schmutzung durch Bildungsverwaltung bedroht wird, die das unvermeidliche
Abfallprodukt eines pflichtmaligen, wettbewerblichen Konsums von Flrsorge ist.
Die Eskalation der Schulen ist ebenso destruktiv wie die Eskalation von Waffen, nur
merkt man es weniger. Uberall in der Welt sind die Kosten der
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Schulen schneller gestiegen als die Schilerzahlen und ebenfalls schneller als das
Bruttosozialprodukt. Trotzdem bleiben die Aufwendungen flr Schulen tUberall immer
weiter hinter den Erwartungen von Eltern, Lehrern und Schiilern zurtick. Uberall
behindert dieser Zustand sowohl die Motivation als auch die Finanzierung einer
umfassenden Planung nichtschulischen Lernens. Die Vereinigten Staaten lehren die
Welt, dald kein Land reich genug sein kann, um sich ein Schulsystem zu leisten, das
den Anforderungen genugt, die ebendieses Schulsystem durch sein bloRes Vorhan-
densein hervorruft. Das liegt daran, daf ein erfolgreiches Schulsystem Eltern und
Schuler dazu erzieht, grof3ten Wert auf ein noch weiter ausgebautes Schulsystem zu
legen, obwohl dessen Kosten unverhaltnismalig ansteigen, je mehr hohere Stufen
verlangt werden und je seltener es sie gibt.

Anstatt gleiche Schulbildung fur alle als vorlaufig unerreichbar zu bezeichnen, sollten
wir zugeben, dal} sie wirtschaftlich absurd ist und daf? der blof3e Versuch, sie zu
erreichen, zu intellektueller Entkraftung und gesellschaftlicher Polarisierung flihrt und
aulerdem die Glaubwurdigkeit des politischen Systems zerstort, dem sie entspringt.
Die Ideologie der Schulpflicht kennt keine logischen Grenzen. Dafur lieferte unlangst
das Weilke Haus ein gutes Beispiel. Dr. Hutschnecker, der «Psychiater», der Mr.
Nixon behandelte, ehe dieser Prasidentschaftskandidat wurde, empfahl dem
Prasidenten, daf} alle Kinder im Alter von sechs bis acht Jahren arztlich untersucht
werden sollten, um diejenigen mit destruktiven Anlagen ausfindig zu machen; diese
sollten dann zwangsweise behandelt und nétigenfalls in besonderen Anstalten
erzogen werden. Diese Denkschrift seines Arztes legte der Prasident dem
Erziehungsministerium zur Beurteilung vor. Vorbeugende Konzentrationslager fir
angehende Verbrecher waren allerdings eine logische Weiterentwicklung des
Schulwesens.

Gleiche Bildungschancen sind in der Tat ein winschenswertes und auch
erreichbares Ziel; wer das aber mit Schulpflicht gleichsetzt, verwechselt die Erlésung
mit der Kirche. Die Schule ist zur Weltreligion eines modernisierten Proletariats
geworden und macht den Armen des technischen Zeitalters leere
Erlésungsversprechungen. Der Nationalstaat hat sich diese Religion zu eigen
gemacht und unterwirft nun alle seine Blrger einem abgestuften Curriculum, das
weiterhin zu Diplomen fuhrt, wie ganz ahnlich in frGherer Zeit die ersten Weihen zu
hieratischen Beforderungen fuhrten. Der moderne Staat hat es sich zur Pflicht
gemacht, das Urteil seiner Erzieher durch gutgemeinte Jugendpfleger und berufliche



Anforderungen auf ahnliche Weise durchzusetzen, wie einstmals die spanischen
Konige das Urteil inrer Theologen durch Konquistadoren und die Inquisition
durchsetzten.

Vor zweihundert Jahren fuhrten die USA eine weltweite Bewegung an,
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die das Monopol einer einzigen Kirche beseitigen sollte. Jetzt brauchen wir die
verfassungsmaflige Beseitigung des Schulmonopols, also eines Systems, das kraft
Gesetzes Vorurteil mit Diskriminierung verbindet. Der erste Artikel eines
Grundrechtskatalogs fiir eine moderne, humane Gesellschaft wirde dem Ersten
Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung entsprechen: «Der Staat soll kein
Gesetz Uber die Errichtung eines Bildungssystems erlassen.» Es soll kein fur alle
verpflichtendes Ritual geben.

Um solche Abschaffung wirksam zu machen, brauchen wir ein Gesetz, das jede
Diskriminierung verbietet, welche die Anstellung, das Stimmrecht oder die Zulassung
zu Bildungseinrichtungen davon abhangig macht, da® man an einem
lehrplanmaRigen Unterricht teilgenommen hat. Solche Garantie wurde
Befahigungsprifungen fur ein Amt oder eine sonstige Aufgabe nicht ausschlieRen.
Sie wurde aber die derzeitige absurde Benachteiligung gegenuber demjenigen
beseitigen, der eine bestimmte Fertigkeit mit dem gréfiten Aufwand an 6ffentlichen
Mitteln erlernt oder, was ebenso wahrscheinlich ist, ein Diplom zu erlangen vermocht
hat, das nichts mit einer nitzlichen Fertigkeit oder Tatigkeit zu tun hat. Nur wenn man
den Burger davor schutzt, dal er wahrend seiner Schulzeit durch irgend etwas
disqualifiziert wird, kann eine verfassungsmaRige Abschaffung der Schule
psychologisch wirksam werden.

Durch die Schule werden weder Wissen noch Gerechtigkeit geférdert, weil die
Erzieher darauf bestehen, Unterweisung mit Benotung zu verbinden. Lernen und die
Zuweisung gesellschaftlicher Aufgaben werden zur Schulung verschmolzen. Dabei
bedeutet Lernen, eine neue Fertigkeit oder Erkenntnis zu gewinnen, wahrend
Beforderung von der Meinung abhangt, die sich andere gebildet haben. Lernen ist
haufig das Ergebnis von Unterweisung, aber die Auswahl fir eine Aufgabe oder
Kategorie am Arbeitsmarkt hangt immer mehr von der Lange des Schulbesuches ab.
Unterweisung wahlt aus, was zur Erleichterung des Lernens dient. Rollen werden
zugeteilt, indem man ein Curriculum von Bedingungen festlegt, die der Bewerber
erfillen mufd, wenn er aufsteigen soll. Die Schule bindet die Unterweisung, nicht aber
das Lernen an diese Rollen. Das ist weder vernlnftig noch wirkt es befreiend. Es ist
nicht vernlinftig, weil es nicht etwa relevante Eigenschaften oder Fahigkeiten mit den
Rollen verknUpft, sondern vielmehr das Verfahren, durch das man solche Eigen-
schaften angeblich erwirbt. Es wirkt nicht befreiend oder bildend, weil die Schule die
Unterweisung denjenigen vorbehalt, deren Lernen Schritt fur Schritt Malstaben einer
vorher festgelegten gesellschaftlichen Kontrolle entspricht.

Das Curriculum hat von jeher dazu gedient, gesellschaftlichen Rang zu verleihen.
Manchmal konnte es sogar pranatal sein: das Karma versetzt
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den einen in eine Kaste und verleiht dem Adel einen Stammbaum. Das Curriculum
konnte die Form eines Rituals annehmen, einer Folge von heiligen Weihen; oder es
konnte in einer Abfolge von Leistungen im Krieg oder bei der Jagd bestehen; oder
der weitere Aufstieg konnte von einer Reihe vorhergehender furstlicher



Gunstbezeigungen abhangig sein. Die allgemeine Schulbildung sollte dazu dienen,
die Rollenzuweisung von den personlichen Verhaltnissen unabhangig zu machen.
Sie sollte jedermann flr jedes Amt die gleiche Chance verschaffen. Noch heute
glauben viele Leute zu Unrecht, die Schule sorge dafur, daf® offentliches Vertrauen
von wesentlichen Lernerfolgen abhange. Anstatt jedoch Gleichheit der Chancen zu
schaffen, hat das Schulwesen deren Zuteilung monopolisiert.

Um hinreichende Befahigung vom Curriculum zu I6sen, missen Fragen nach dem
lernmafligen Werdegang eines Menschen genauso unzulassig werden wie Fragen
nach seiner politischen Einstellung, seinem Kirchenbesuch, seinen Vorfahren, seinen
sexuellen Gewohnheiten oder seiner rassischen Herkunft. Es mussen Gesetze
geschaffen werden, welche die Diskriminierung aufgrund friiheren Schulbesuches
verbieten. Naturlich kdnnen Gesetze nicht das Vorurteil gegen Ungeschulte
beseitigen, auch sollen sie ja niemanden hindern, einen Autodidakten zu heiraten —
aber ungerechtfertigter Diskriminierung konnen sie begegnen.

Die zweite grof3e lllusion, auf der das Schulsystem beruht, besteht in der Annahme,
dal} Lernen meistens das Ergebnis von Unterricht sei. Gewil} kann Unterricht unter
bestimmten Umstanden zu gewissen Arten des Lernens beitragen. Die meisten
Menschen aber erwerben den groften Teil ihnres Wissens aulderhalb der Schule; in
der Schule erwerben sie es nur insoweit, als in einigen reichen Landern die Schule
der Ort geworden ist, an dem sie wahrend einer wachsenden Spanne ihres Lebens
eingesperrt werden.

Das meiste Lernen erfolgt beilaufig, und selbst beabsichtigtes Lernen ist meistens
nicht das Ergebnis von programmierter Unterweisung. Normale Kinder lernen ihre
erste Sprache nebenbei. Die meisten Menschen, die eine zweite Sprache gut
sprechen lernen, tun das aufgrund irgendwelcher Umstande, nicht aber durch
regelmafdigen Unterricht. Sie ziehen zu ihren Grofeltern, sie reisen oder sie
verlieben sich in einen Auslander. Flussiges Lesen ist auch haufig das Ergebnis
aulRerschulischer Betatigung. Die Mehrzahl aller Leute, die viel und gern lesen,
glauben nur, sie hatten das auf der Schule gelernt; spricht man sie darauf an, so
trennen sie sich leicht von dieser lllusion.

Der Umstand, dal3 Lernen auch heute grof3enteils nebenbei erfolgt und Abfallprodukt
irgendeiner andern Tatigkeit ist, die als Arbeit oder Freizeit verstanden wird, bedeutet
aber nicht, dal3 geplantes Lernen keinen Nutzen aus geplanter Unterweisung ziehe
und dal beide nicht verbesserungsbe-
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durftig seien. Der lernbegierige Schiler, der vor der Aufgabe steht, eine neue,
schwierige Fertigkeit zu erlernen, kann grolRen Gewinn aus der Methode des
altmodischen Schulmeisters ziehen, der Lesen, Hebraisch, Katechismus oder
einfaches Rechnen unterrichtete. In der Schule ist diese Art von Paukunterricht heute
selten geworden, doch gibt es viele Fertigkeiten, die ein eifriger Schuler, der normal
begabt ist, auf diese Weise in wenigen Monaten meistern kann. Das gilt fur einen
Code ebenso wie flr dessen Verschlisselung, flr zweite und dritte Fremdsprachen
ebenso wie fur Lesen und Schreiben; es qilt ferner flr Spezialkenntnisse wie z. B.
Algebra, Computer-Programmierung und chemische Analysen oder auch fur
Handfertigkeiten wie Maschineschreiben, Uhrmacherei, Klempnerei, das Verlegen
von elektrischen Leitungen, Fernsehreparaturen oder auch schlie3lich fur Tanzen,
Fahren und Tauchen.

In gewissen Fallen konnte die Zulassung zu einem Lernprogramm, das eine
bestimmte Fertigkeit zum Ziel hat, die Beherrschung einer andern Fertigkeit



voraussetzen. Sie sollte jedoch keinesfalls von dem Verfahren abhangen, mit dem
solche erforderlichen Fertigkeiten erworben wurden. Um Fernsehgerate reparieren
zu konnen, mufd man Lesen und Schreiben und ein bilichen Mathematik
beherrschen. Das Tauchen erfordert gutes Schwimmen, das Autofahren aber von
alledem sehr wenig.

Der Fortschritt beim Erlernen von Fahigkeiten ist mefl3bar. Der optimale Aufwand an
Zeit und Material, den ein durchschnittlich begabter Erwachsener bendtigt, 14t sich
leicht abschatzen. Eine zweite westeuropaische Sprache bis zu merklicher
Gelaufigkeit zu lehren, kostet in den USA zwischen 400 und 600 Dollar; bei einer
Ostlichen Sprache mufite man fur die Unterweisung wohl die doppelte Zeit rechnen.
Das ware immer noch sehr wenig im Vergleich zu den Kosten eines zwdlfjahrigen
Schulbesuchs in New York City (annahernd 15000 Dollar), der Voraussetzung fur
eine Anstellung im Gesundheitsamt ist. Sicherlich schitzen nicht nur Lehrer, sondern
auch Buchdrucker und Apotheker ihr Gewerbe dadurch, dal} sie dem Publikum die
lllusion vermitteln, ihre Ausbildung sei sehr kostspielig.

Gegenwartig verschlingen die Schulen den grofdten Teil der fur Bildungszwecke
verfugbaren Mittel. Einpaukkurse, die weniger kosten als vergleichbarer
Schulunterricht, sind heute ein Privileg von Leuten, die reich genug sind, um die
Schulen zu umgehen, oder auch von denen, die entweder die Armee oder die
Industrie in eigene Ausbildungsstatten schickt. Bei einem Programm fortschreitender
Entschulung des amerikanischen Bildungswesens wirden die fur Einpaukkurse (drill
training) verfugbaren Mittel zunachst begrenzt sein. Schlie3lich aber sollte es jeder-
mann freistehen, zu jedem Zeitpunkt seines Lebens unter Hunderten von bestimmten
Fertigkeiten auszuwahlen und auf 6ffentliche Kosten darin
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ausgebildet zu werden.

Schon heute lieen sich fur Menschen aller Altersstufen, und zwar nicht nur fur die
Armen, in begrenztem Umfang Bildungsgutscheine bereitstellen, die in jeder
Ausbildungsstatte eingeldst werden kdnnen. Ich stelle mir solche Gutscheine in Form
eines Bildungspasses oder einer Bildungskreditkarte vor, die jeder Burger bei seiner
Geburt erhalt. Zugunsten der Armen, die ihre jahrlichen Guthaben wahrscheinlich
nicht schon in jungen Jahren ausnutzen warden, sollte eine Verzinsung vorgesehen
werden, die spater die Ausnutzung der angesammelten «Anspriche» ermdglicht.
Solche Bildungskredite wiirden es vielen Menschen ermdglichen, sich nach ihrem
Belieben die am meisten gefragten Fertigkeiten anzueignen, und zwar besser,
schneller, billiger und mit weniger unerwiinschten Nebenwirkungen als in der Schule.
Personen, die als Lehrer fur Fertigkeiten in Betracht kommen, werden niemals Uber
langere Zeit hinweg knapp sein, weil einerseits die Nachfrage nach einer Fertigkeit in
einem Gemeinwesen nur gleichzeitig mit ihrer Anwendung zunimmt, und weil
andererseits ein Mann, der eine Fertigkeit ausubt, diese auch lehren kann. Heute
aber werden Leute, die eine begehrte Fertigkeit ausuben, welche einen Menschen
als Lehrer erfordert, daran gehindert, diese Fertigkeit andern mitzuteilen. Das
geschieht entweder durch Lehrer, welche die Zulassung monopolisieren, oder durch
Gewerkschaften, die ihre gewerblichen Interessen schutzen wollen. Lehrstatten, die
von ihren Benutzern nach ihren Ergebnissen beurteilt wirden, und nicht nach dem
von ihnen beschaftigten Personal oder nach ihren Lehrverfahren, wirden ungeahnte
Arbeitsmoglichkeiten erschlieen, und zwar auch fur diejenigen, von denen es heute
heillt, man kdnne sie nicht mehr beschaftigen. Es ist Gbrigens nicht einzusehen,
warum solche Lehrstatten nicht am Arbeitsplatz selber geschaffen werden sollten, so



dald der Arbeitgeber und seine Mitarbeiter denen, die ihre Bildungsguthaben auf
diese Weise ausnutzen wollen, zugleich Unterweisung und Arbeit verschafft.

In der Erzdidzese New York ergab sich 1956 die Notwendigkeit, mehreren hundert
Lehrern, Sozialarbeitern und Geistlichen Spanisch beizubringen, damit sie sich den
Puertoricanern verstandlich machen konnten. Mein Freund Gerry Morris gab Uber
eine spanisch sendende Rundfunkstation bekannt, daf® er Leute aus Harlem
bendtigte, deren Muttersprache das Spanische war. Am nachsten Tag versammelten
sich vor seinem Buro etwa 200 Teenager. Unter ihnen wahlte er etwa funfzig aus,
darunter viele, die vorzeitig aus der Schule abgegangen waren. Er unterwies sie im
Gebrauch des Spanisch-Lehrbuches des amerikanischen Foreign Service Institute,
das fur Sprachstudenten mit Collegebildung bestimmt ist. Binnen einer Woche waren
seine Lehrer selbstandig. Jedem wurden vier New Yorker
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zugeteilt, welche Spanisch lernen wollten. Nach sechs Monaten war der Auftrag
ausgefuhrt. Kardinal Spellman konnte behaupten, dalk in 127 seiner Pfarreien jeweils
mindestens drei Mitarbeiter sich auf Spanisch verstandlich machen konnten. Kein
Schulprogramm hatte es mit diesem Ergebnis aufnehmen kénnen.

Der Glaube an den Wert von Konzessionierung lat Leute knapp werden, die
Fertigkeiten lehren kdnnen. Das Zeugniswesen ist eine Art von Marktmanipulation
und erscheint nur einem verschulten Geist einleuchtend. Die meisten
konzessionierten Lehrer in Berufsschulen sind weniger erfindungsreich und weniger
begabt, sich mitzuteilen, als die besten Handwerker und Gewerbetreibenden selber.
Sehr viele Lehrer, die in High Schools Spanisch oder Franzdsisch unterrichten,
sprechen die Sprache nicht so korrekt, wie es ihre Schuler kdnnten, wenn sie sechs
Monate an einem Einpaukkurs teilgenommen hatten. Versuche, die Angel Quintero
auf Puerto Rico angestellt hat, lassen vermuten, dal} viele junge Menschen, gibt man
ihnen nur den nétigen Anreiz und die richtigen Themen und Hilfsmittel, es besser als
die meisten Schullehrer verstehen, ihresgleichen in die wissenschaftliche
Beschaftigung mit Pflanzen, Sternen und Rohstoffen einzufihren und ihr Verstandnis
daflr zu wecken, wie ein Motor oder ein Rundfunkgerat funktioniert.

Die Moglichkeiten, eine Fertigkeit zu erlernen, lassen sich enorm vermehren, wenn
wir den «Markt» erschliel3en. Das hangt davon ab, dal® man den richtigen Schiiler,
wenn dieser sich von einem gescheiten Programm stark angesprochen fuhlt, mit dem
richtigen Lehrer ohne den Zwang eines Curriculums zusammenbringt.

Ein freier, wettbewerblicher Paukunterricht (drill instruction) erscheint dem
orthodoxen Erzieher als bdsartige Blasphemie. Er 16st den Erwerb von Fertigkeiten
von der «humanen» Bildung, welche die Schulen zusammen in einen Topf werfen.
Daher fordert er unkonzessioniertes Lernen nicht weniger als unkonzessioniertes
Lehren fur nicht vorherbestimmbare Zwecke.

Jetzt liegt ein Vorschlag vor, der auf den ersten Blick sehr verninftig wirkt. Er stammt
von Christopher Jencks vom «Center for the Study of Public Policy» und wird
unterstutzt vom «Office of Economic Opportunity». Er sieht vor, dal® Eltern oder
Schuler «Berechtigungen» oder Stipendien erhalten, die von der Schule ihrer Wahl
eingelost werden mussen. Solche individuellen Berechtigungen kénnten allerdings
ein wichtiger Schritt in richtiger Richtung sein. Wir missen das Recht jedes Burgers
auf einen gleichen Anteil an Bildungsaufwand aus Steuermitteln gewahrleisten, so
daf} er diesen Anspruch geltend machen und, falls er ihm verweigert wird, einklagen
kann. Das ist eine Art Garantie gegen rlickwirkende Besteuerung.
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Der Vorschlag von Jencks beginnt jedoch mit einer bedenklichen Feststellung:
«Konservative, Liberale und Radikale haben friher oder spater alle dartiber Klage
gefuhrt, dal} das amerikanische Bildungswesen hauptberuflichen Erziehern zu wenig
Anreiz biete, den meisten Kindern eine hochwertige Bildung zu vermitteln.» So bringt
der Vorschlag sich selber in MiRkredit, weil er Stipendien beflirwortet, die dem
herkdmmlichen Schulsystem zugute kdmen.

Ebensogut kbnnte man einem Lahmen ein Paar Kriicken mit der Auflage geben, dal}
er sie nur benutzen durfe, wenn deren Enden zusammengebunden sind. In seiner
jetzigen Form kommt der Vorschlag fur Bildungsstipendien nicht nur den
hauptberuflichen Erziehern entgegen, sondern auch Rassisten, Tragern von
religidsen Schulen und anderen, deren Interessen zu einer Spaltung der Gesellschaft
beitragen. Vor allem aber sind Bildungsberechtigungen, die nur in Schulen gultig
sind, Wasser auf die MlUhlen derer, die weiterhin in einer Gesellschaft leben
mochten, in der sozialer Aufstieg nicht an erwiesene Kenntnisse, sondern an den
Lernstammbaum gebunden sind, mittels dessen sie angeblich erworben werden.
Diese Diskriminierung zugunsten von Schulen, von der Jencks Erorterung einer
Refinanzierung der Bildung beherrscht wird, kdnnte einen der wichtigsten
Grundsatze der Bildungsreform in Mi3kredit bringen: daf® namlich Initiative und
Verantwortung fur das Lernen dem Lernenden oder seinem unmittelbarsten Berater
zuruckgegeben werden.

Die Entschulung der Gesellschaft setzt voraus, dal® man die Doppelgesichtigkeit des
Lernvorgangs erkennt. Bestande man allein auf dem Einpauken von Fertigkeiten, so
konnte das verheerend sein; gleiches Gewicht mufd man auf andere Seiten des
Lernens legen. Sind aber Schulen der falsche Ort, um eine Fertigkeit zu erlernen,
sind sie es erst recht, um Bildung zu vermitteln. Die Schule erfullt beide Aufgaben
deshalb schlecht, weil sie haufig nicht zwischen ihnen unterscheidet. Zur
Unterweisung in Fertigkeiten taugt die Schule nicht, weil sie an Curricula gebunden
ist. In den meisten Schulen wird ein Programm, das eine Fertigkeit férdern soll, stets
an eine andere, daflr belanglose Aufgabe gekettet. Geschichte wird mit Fortschritten
in Mathematik verknUpft, der Schulbesuch Gberhaupt mit dem Recht, den Sportplatz
zu benutzen.

Noch weniger taugen Schulen dazu, die Méglichkeiten eines zweckfreien Lernens zu
fordern, flr das allein ich den Begriff «liberal education» reservieren mochte. Das
liegt vor allem daran, dal} der Schulbesuch Pflicht ist und zur Schulung um der
Schulung willen wird. Der erzwungene Aufenthalt in Gesellschaft von Lehrern flhrt zu
dem fragwdirdigen Privileg, diesen Aufenthalt fortsetzen zu dirfen. Genau wie die
Unterweisung in Fertigkeiten von lehrplanmaRigen Behinderungen befreit werden
muf3, so muld eine liberale Bildung von pflichtmaRigem Schulbesuch getrennt wer-
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den. Das Erlernen von Fertigkeiten und das Aneignen von Bildung zum Zweck eines
phantasievollen und schopferischen Verhaltens kdnnen beide durch institutionelle
Vorkehrungen geférdert werden, doch sind diese von unterschiedlicher, haufig
gegensatzlicher Natur.

Die meisten Fertigkeiten lassen sich durch Pauken erlernen und verbessern, weil
Fertigkeit die Beherrschung von bestimmtem, vorhersehbarem Verhalten bedeutet.
Die Unterweisung in Fertigkeiten kann sich daher auf Nachahmung der Praxis
stutzen. Die Erziehung zur forschenden, schopferischen Anwendung von Fertigkeiten



darf sich jedoch nicht auf Pauken verlassen. Bildung kann das Ergebnis von
Unterweisung sein, allerdings eine Unterweisung, die dem Pauken diametral
entgegengesetzt ist. Sie stltzt sich auf das Verhaltnis zwischen Partnern, die bereits
einige von den SchlUsseln besitzen, welche den Zugang zu den von der
Gemeinschaft angesammelten Wissensschatzen ermoglichen. Bildung stitzt sich auf
die kritische Absicht aller derer, die erinnertes Wissen schopferisch verwenden. Sie
rechnet mit der uberraschenden Wirkung der unerwarteten Frage, die dem
Suchenden und seinem Partner neue Turen aufschlieft.

Wer eine Fertigkeit lehrt, stutzt sich auf die Anordnung bestimmter Umstande, die es
dem Lernenden ermoglichen, festliegende Antworten zu finden. Wer zur Bildung fuhrt
oder sie lehrt, ist darum bemuht, passende Partner zusammenzufihren, damit
Lernen stattfinden kann. Er fuhrt einzelne Menschen zusammen, die von ihren
eigenen ungeldsten Fragen ausgehen. Allenfalls hilft er dem Schiler, seinen
Problemen Ausdruck zu verleihen, weil nur eine klare Aussage ihm die Kraft geben
wird, den passenden Partner zu finden, der sich genau wie er in diesem Augenblick
gedrangt fuhlt, dieselbe Frage in demselben Zusammenhang zu erforschen.
Anfanglich erscheint es schwieriger, sich vorzustellen, dal® man Partner fur
Bildungszwecke zusammenfuhrt, als dal® man Lehrer fur Fertigkeiten oder Partner fur
ein Spiel findet. Das liegt zum Teil an der tiefen Angstlichkeit, welche die Schule uns
eingefloRt hat — eine Angstlichkeit, die uns kritisch stimmt. Die unbefugte
Weitergabe von Fertigkeiten — selbst solche unerwlinschter Art — ist leichter
abzuschatzen und erscheint daher weniger gefahrlich als die unbeschrankte
Madglichkeit, mit Menschen zusammenzutreffen, die ein gemeinsames Problem
haben, das fur sie in diesem Augenblick von sozialer, intellektueller und
geflhlsmaRiger Bedeutung

ist.

Der brasilianische Lehrer Paolo Freiré weil das aus Erfahrung. Er hat entdeckt, dal}
jeder Erwachsene in etwa 40 Stunden die Anfange des Lesens erlernen kann, wenn
die ersten Worter, die er entziffert, Bedeutung fur das Leben der Allgemeinheit
haben. Freiré veranlal3t seine Lehrer, in ein Dorf zu gehen und die Woérter
herauszufinden, die zu diesem Zeitpunkt
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wichtige Probleme bezeichnen, etwa den Zugang zu einem Brunnen oder die Zinsen
fur das Geld, das man dem Pachter schuldet. Abends versammeln sich die
Dorfbewohner, um Uber diese Schlusselworter zu reden. Sie beginnen zu erkennen,
dal} jedes Wort auf der Tafel stehen bleibt, auch wenn sein Klang verflogen ist. Die
Buchstaben erschlielRen auch weiterhin die Wirklichkeit und machen sie als Problem
fal3bar. Ich habe oft erlebt, wie die Menschen beim Diskutieren in soziales
Bewultsein hineinwachsen und sich gedrangt fuhlen, ebenso schnell, wie sie lesen
lernen, auch fiir die Gemeinschaft aktiv zu werden. Es scheint, als ndhmen sie die
Wirklichkeit in die Hand, indem sie diese aufschreiben.

Ich denke an den Mann, der sich Uber das Gewicht der Bleistifte beschwerte: man
konne schlecht mit ihnen umgehen, weil sie nicht so schwer sind wie eine Schaufel.
Oder jener andere, der mit seinen Kameraden auf dem Weg zur Arbeit stehen blieb
und mit der Hacke das Wort in den Boden schrieb, Uber das sie gerade sprachen:
agua. Seit 1962 zieht mein Freund Freiré von einem Exil ins andere, und zwar
vornehmlich weil er sich weigert, seinen Unterricht Uber Worter zu halten, die von
anerkannten Erziehern vorher ausgewahlt werden, und nicht Uber Worter, die seine
Diskussionsteilnehmer in den Unterricht mitbringen.



Eine andere Aufgabe ist es, Menschen zu Bildungszwecken zusammenzufihren, die
mit Erfolg eine Schule absolviert haben. Die einer solchen Hilfeleistung nicht
bedurfen, sind eine Minderheit — selbst unter den Lesern ernsthafter Zeitschriften.
Die Mehrheit lafdt sich zur Erorterung eines Slogans, eines Wortes oder eines Bildes
nicht ermuntern, und man sollte das auch nicht versuchen. Der Zweck ist jedoch der
gleiche: sie um ein Problem sammeln zu kdnnen, da sie aus eigener Initiative
ausgewahlt und formuliert haben. Schopferisches, forschendes Lernen macht es
notig, Gleichgesinnte zu finden, die in diesem Augenblick von denselben Begriffen
oder Problemen bedrangt werden. Grol3e Universitaten versuchen das vergeblich
durch eine Vervielfachung ihrer Kurse zu erreichen. Im allgemeinen scheitern sie
dabei, weil sie an Curriculum, Kursstruktur und burokratische Verwaltung gebunden
sind. In Schulen und Universitaten werden die meisten Mittel darauf verwendet, fur
eine begrenzte Zahl von Leuten Zeit und Motivation zu kaufen, damit diese vorher
festgelegte Probleme in einem rituell bestimmten Rahmen anpacken. Die radikalste
Alternative zur Schule ware ein System oder eine Organisation, die jeder' mann die
gleiche Gelegenheit bietet, seine jeweiligen Anliegen mit andern zu teilen, welche
dieselben Anliegen haben.

Als Beispiel mochte ich anfuhren, wie man in New York City geistige Kontakte
herstellen kdnnte. Jeder kdnnte jederzeit und zu geringen Kosten Uber einen
Computer seine Adresse und Telefonnummer mitteilen lassen und dabei das Buch,
den Aufsatz, den Film oder die Schallplatte nennen,
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Uber die er mit einem Partner diskutieren mdchte. Binnen weniger Tage konnte er
durch die Post eine Liste von andern Personen erhalten, die in letzter Zeit die gleiche
Initiative ergriffen haben. Diese Liste wurde es ihm ermdglichen, telefonisch eine
Zusammenkunft mit Personen zu verabreden, von denen er zunachst nur wifte, dal
sie ein Gesprach Uber dasselbe Thema winschen.

Menschen aufgrund ihres Interesses an einem bestimmten Thema
zusammenzufuhren, ist im Grunde einfach. Es gestattet die Identifizierung allein
aufgrund des gegenseitigen Verlangens, die Aussage einer dritten Person zu
erdrtern, und Uberlal3t die Initiative fir das Zustandekommen des Treffens dem
einzelnen. Gegen diesen schlichten Plan werden gewdhnlich drei Einwande
vorgebracht. Ich greife sie hier nicht nur auf, um die Theorie zu erlautern, die ich mit
meinem Vorschlag anschaulich machen mochte — die Einwande beleuchten namlich
den tief eingewurzelten Widerstand gegen die Entschulung des Bildungswesens und
die Trennung von Lernen und gesellschaftlicher Kontrolle —, sondern auch deshalb,
weil sie dazu beitragen kdnnen, bisher fur Lernzwecke nicht genutzte

Maoglichkeiten aufzuweisen.

Hier ist der erste Einwand: Warum kann man die Selbstidentifizierung nicht auch auf
eine Idee oder ein allgemeines Problem griinden? Auch solche subjektiven
Vorstellungen maften sich doch bei einem Computer-System verwenden lassen.
Politische Parteien, Kirchen, Vereine, Clubs, Nachbarschaftsgruppen und
berufsstandische Verbande organisieren ihre Bildungsbemuhungen bereits auf diese
Weise und treten praktisch als Schulen auf. Sie alle fUihren Menschen zusammen,
um gewisse « Themen» zu untersuchen; man behandelt diese in Kursen, Seminaren
und Lehrplanen, wobei vorweg «gemeinsame Interessengebiete» festgelegt werden.
Solche Diskussionen sind ihrem Wesen nach auf Lehrer angewiesen. Sie erfordern
die Anwesenheit einer Autoritat, die den Teilnehmern den Ausgangspunkt fir ihre
Diskussion erlautert.



Demgegenuber stellt die Zusammenkunft aufgrund eines Buches oder Filmes es
dem Autor des Werkes anheim, die besondere Ausdrucksweise, die Umstande und
den Rahmen zu bestimmen, innerhalb derer ein Problem oder eine Tatsache
dargestellt werden. Sie ermdglicht es denen, die diesen Ausgangspunkt akzeptieren,
sich gegenseitig zu identifizieren. Fihrt man z. B. Menschen um den Begriff
«Kulturrevolution» zusammen, so endet das gewohnlich in Verwirrung oder in
Demagogie. Im Gegensatz dazu entspricht es, wenn die an einem bestimmten
Aufsatz von Mao, Marcuse, Freud oder Goodman Interessierten zusammenkommen
und diskutieren, durchaus der gro3en Tradition liberalen Lernens: von Platos Dialo-
gen, die um angebliche Auerungen des Sokrates aufgebaut worden sind, bis hin zu
Thomas von Aquins Kommentaren zu Petrus Lombardus. Des-
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halb unterscheidet sich das Zusammenfuhren aufgrund von Werken grundlegend von
der Theorie, nach der beispielsweise die Buchgemeinschaften aufgebaut worden
sind. Anstatt sich auf die von irgendwelchen Professoren in Chicago getroffene
Auswahl zu verlassen, kdnnen jeweils zwei Partner jedes beliebige Buch ihren
Untersuchungen zugrundelegen.

Der zweite Einwand lautet: Warum soll die Mitteilung bei der Partnersuche nicht
Angaben Uber Lebensalter, Herkunft, Weltanschauung, Fahigkeiten, Erfahrungen
oder andere Wesenszuge enthalten? Es gibt wiederum keinen Grund, weshalb
solche unterschiedlichen Einschrankungen nicht von einigen der vielen Universitaten
— mit oder ohne Mauern — Ubernommen werden sollten, die das Zusammenfuhren
nach Themen als ihr organisatorisches Grundprinzip ansehen. Ich kdnnte mir
Zusammenkunfte interessierter Personen vorstellen, bei denen der Autor des
ausgewahlten Buches anwesend ist oder sich vertreten 1a3t; oder ein System, bei
dem die Anwesenheit eines sachkundigen Beraters gewahrleistet ist; oder andere
Veranstaltungen, zu denen nur Studenten einer Fakultat oder einer Hochschule
zugelassen sind; oder ausschliel3lich Zusammenkinfte von Menschen, die ihre
besondere Einstellung zu dem diskutierten Werk mitteilen. Bei jeder solcher
Beschrankung lieRen sich Vorteile fur das Erreichen bestimmter Lernziele feststellen.
Ich furchte jedoch, daf3 in der Mehrzahl der Falle, in denen solche Beschrankungen
vorgeschlagen werden, der eigentliche Grund Geringschatzung ist: sie entspringt der
Annahme, die Leute seien unwissend. Erzieher mochten verhindern, daf3 ein
Unwissender sich mit einem andern Unwissenden zur Erorterung eines Textes
zusammentut, den sie vielleicht nicht verstehen und nur deshalb lesen, weil er sie
interessiert.

Der dritte Einwand: Warum stellt man den Partner-Suchenden nicht
Hilfseinrichtungen zur Verfligung, die ihre Zusammenkiinfte erleichtern, also Raume,
Programme, Filmvorfuhrungen und Versicherungsschutz? Das leisten jetzt Schulen
mit der ganzen Unzulénglichkeit, wie sie groe Blrokratien auszeichnet. UberlieRen
wir die Initiative fiUr Zusammenkunfte den Partner-Suchenden selber, so wirden
Organisationen, die heute niemand dem Bildungswesen zurechnet, wahrscheinlich
die Aufgabe viel besser I6sen. Ich denke an Restaurantbesitzer, Verleger, Telefon-
beantwortungsdienste, Direktoren von Warenhausern und selbst an Leu-

te, die fur den Berufsverkehr verantwortlich sind und diesen dadurch fordern kdnnten,
dal} sie ihre Verkehrsmittel fur die Abhaltung von Bildungsgesprachen einrichten.

So konnten die Partner bei einer ersten Begegnung in einem Café sich

dadurch miteinander bekanntmachen, daf sie das zur Rede stehende Buch

neben ihre Tasse legen. Wer die Initiative zu solchen Zusammenkunften
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ergreift, wird bald lernen, welche Themen man anschneiden muf}, um die Menschen
zu treffen, die andere suchen. Das Risiko, daf} die selbstgewahlte Diskussion mit
einem oder mehreren Fremden zu Zeitverlust, Enttauschung oder gar
Unannehmlichkeiten fuhrt, ist gewild geringer als das Risiko von jemand, der sich um
die Zulassung zu einem College bewirbt. Eine von einem Computer arrangierte
Zusammenkunft in einem Café an der Ecke der Fourth Avenue, bei der ein Aufsatz
aus einer grol3en Zeitschrift diskutiert werden soll, wirde keinen Teilnehmer
verpflichten, in der Gesellschaft seiner neuen Bekannten langer zu verweilen, als er
braucht, um eine Tasse Kaffee zu trinken. Auch brauchte er keinen von diesen
Leuten jemals wiederzutreffen. Die Chance, dal} eine solche Zusammenkunft dazu
beitragen wirde, das Nebelhafte des Lebens in einer GroR3stadt zu lichten und neue
Freundschaften, selbstgewahlte Arbeit und kritisches Lesen zu férdern, ist grof3. (Der
Umstand, dal® ein Bericht Uber Privatlektire und solche Zusammenkuinfte dem FBI
zuganglich gemacht werden koénnte, ist nicht zu leugnen. Dal} aber das im Jahre
1970 noch irgend jemand beunruhigen konnte, ist fur einen freien Menschen nur
komisch, der ja nolens volens seinen Teil dazu beitragt, daf} die Schnuffler in den
von ihnen gesammelten Belanglosigkeiten ertrinken.)

Der Austausch von Fertigkeiten und das Zusammenflhren von Partnern beruhen auf
der Annahme, daf} Bildung fur alle auch Bildung durch alle bedeutet. Nicht die
Rekrutierung flr eine spezielle Institution, sondern nur die Mobilmachung der
gesamten Bevolkerung kann zu einer Volkskultur fuhren. Das gleiche Recht jedes
Menschen, seine Fahigkeit zum Lernen und zum Unterweisen zu betatigen, wird
heute durch konzessionierte Lehrer blockiert. Die Moglichkeiten des Lehrers
wiederum werden auf das beschrankt, was in der Schule getan werden kann.
AuRerdem werden dadurch Arbeit und Freizeit einander entfremdet: Der Zuschauer
soll ebenso wie der Arbeiter am Ort seiner Tatigkeit mit der Bereitschaft erscheinen,
sich in eine fur ihn vorbereitete Routine einzufligen. Anpassung in Gestalt einer
Industrieform, einer Gebrauchsanweisung und Werbung schleift beide fur ihre Rolle
ebenso zurecht wie der heutige Schulunterricht. Eine radikale Alternative zu einer
verschulten Gesellschaft erfordert nicht nur neue Mechanismen fir den geregelten
Erwerb von Fertigkeiten und deren bildungsmafige Verwendung. Eine entschulte
Gesellschaft setzt eine neue Einstellung zu beilaufiger oder zwangloser Bildung vor-
aus.

Die beilaufig erfolgende Bildung kann selbstverstandlich nicht mehr zu den Formen
zuruickkehren, die das Lernen im Dorf oder in der mittelalterlichen Stadt hatte. Die
herkdbmmliche Gesellschaft glich eher konzentrischen Kreisen von sinnvollen
Strukturen, wahrend der moderne Mensch lernen muf3, wie er einen Sinn in vielen
Strukturen findet, mit denen er nur
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am Rande zu tun hat. Im Dorf vertrugen sich Sprache und Baukunst und Arbeit und
Religion und Familienbrauche miteinander. Sie erklarten und verstarkten sich
gegenseitig. Wuchs man in das eine hinein, dann auch in die andern. Selbst
fachliche Lehrzeit war ein Nebenprodukt fachlicher Betatigung, etwa der
Schuhmacherei oder des Chorsingens. Auch wenn ein Lehrling niemals Meister oder
Gelehrter wurde, trug er doch dazu bei, dald Schuhe gemacht oder die Gottesdienste
feierlich ausgestaltet wurden. Die Bildung brauchte sich weder mit der Arbeit noch



mit der Freizeit um Zeit zu streiten. Fast alle Bildung war vielfaltig, lebenslang und
ungeplant.

Die heutige Gesellschaft ist das Ergebnis bewuliter Entwirfe, und Bil-
dungsmaglichkeiten mussen ebenfalls dafur entworfen werden. Wir werden uns
kinftig weniger auf spezialisierte Ganzzeitunterweisung durch Schulen verlassen
durfen, sondern werden neue Wege finden mussen, um zu lernen und zu lehren: Die
bildende Wirkung aller Institutionen muf® wieder zunehmen. Als Prognose ist das
freilich zweischneidig. Es konnte bedeuten, dal3 die Menschen in der modernen
Grol3stadt in zunehmendem Male zu Opfern eines durchgreifenden Prozesses
totaler Unterweisung und Manipulierung werden, wenn sie namlich auch noch der
durftigen Andeutung einer kritischen Unabhangigkeit beraubt werden, die liberale
Schulen heute wenigstens einigen ihrer Schuiler verschaffen. Es kann allerdings auch
bedeuten, dal die Menschen sich weniger hinter Schulzeugnissen verschanzen und
dadurch mehr Mut bekommen, die Einrichtungen, an denen sie teilhaben, durch
Widerspruch zu kontrollieren und zu beeinflussen. Um eine solche Entwicklung zu
sichern, mussen wir lernen, die soziale Bedeutung von Arbeit und Freizeit daran zu
messen, wieviel Nehmen und Geben in puncto Bildung sie ermoglichen. Wirksame
Teilnahme an der gesellschaftlichen Funktion einer Stral3e, eines Arbeitsplatzes,
einer Bibliothek, eines Nachrichtenprogramms oder Krankenhauses ist daher der
beste Mal3stab, um deren Bedeutung als Bildungseinrichtungen abzuschatzen.
Unlangst sprach ich mit einer Gruppe alterer Schiler, die gerade eine
Widerstandsbewegung gegen ihre zwangsmaRige Versetzung in die nachste Klasse
organisierten. lhre Parole hiel3: «Mittun, nicht heucheln!» Sie waren enttauscht, dal}
man das als eine Forderung nach weniger und nicht

nach mehr Bildung verstand. Das erinnerte mich an den Widerstand, den Karl Marx
vor hundert Jahren gegen einen Absatz im Gothaer Parteiprogramm leistete, der
Kinderarbeit fur ungesetzlich erklarte. Er widersetzte sich dem Vorschlag jedoch um
der Jugend willen, deren Bildung nur bei der Arbeit stattfinden kénne. Sollte die
wertvollste Frucht der Arbeit eines Men sehen die Bildung sein, die er aus ihr
gewinnt, und ferner die Mdglichkeit, welche ihm die Arbeit verschafft, um die Bildung
anderer in die Wege
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zu leiten, dann ist die padagogische Entfremdung der modernen Gesellschaft noch
schlimmer als ihre wirtschaftliche Entfremdung.

Das Haupthindernis auf dem Weg zu einer echten Bildungsgesellschaft wurde von
einem schwarzen Freund von mir in Chicago treffend geschildert, als er sagte,
unsere Phantasie sei «vollig verschult». Wir gestatten dem Staat, allgemeine
Bildungsmangel seiner Blrger festzustellen und dann eine spezielle Institution zu
schaffen, welche die Mangel beheben soll. So erliegen wir dem Trugschlul3, dal® wir
unterscheiden kdnnten zwischen dem, was fir andere notwendige Bildung sei und
was nicht — genau wie fruhere Generationen Gesetze schufen, die bestimmten, was
heilig und was profan war.

Durkheim hat erkannt, dal} die Einteilung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in zwei
Reiche das Wesen der formalen Religion ausmacht. Er sagt, es gebe Religionen
ohne Ubernatiirliches und andere Religionen ohne persénliche Gétter; es gebe aber
keine Religion, welche nicht die Welt in Gegenstande, Zeitabschnitte und Personen
einteilt, die als heilig gelten — und andere, die demzufolge profan sind. Durkheims
Einsicht IaRt sich auf die Bildungssoziologie Ubertragen, denn die Schule bewirkt auf
ahnliche Weise eine radikale Teilung.



Das blofRe Vorhandensein pflichtmaRiger Schulen scheidet die Gesellschaft in zwei
Reiche: Es gibt Zeitabschnitte, Vorgange, Behandlungsweisen und Berufe, die als
«akademisch» oder «padagogisch» gelten, andere dagegen nicht. Diese Macht der
Schulen, die gesellschaftliche Wirklichkeit aufzuteilen, kennt keine Grenzen: Die
Bildung wird weltfremd, und die Welt wird bildungsfremd.

Theologen haben seit Bonhoeffer auf die Verwirrung hingewiesen, die heute
zwischen biblischer Botschaft und institutioneller Religion herrscht. Sie weisen auf
die Erfahrung hin, dal® christliche Freiheit und christlicher Glaube gewohnlich aus der
Sakularisierung Nutzen ziehen. Naturlich erscheinen solche Feststellungen vielen
Mannern der Kirche gotteslasterlich. Fraglos wird der Bildungsprozel} ebenso aus
der Entschulung der Gesellschaft Nutzen ziehen, obwohl solche Forderung vielen
Schulmannern wie ein Verrat an der Aufklarung vorkommt. Es ist aber gerade die
Aufklarung, die heute in unseren Schulen ausgeldscht wird.

Die Sakularisierung des christlichen Glaubens hangt davon ab, dal in der Kirche
verwurzelte Christen sich dieser Aufgabe widmen. Auf ganz ahnliche Weise hangt
die erfolgreiche Entschulung der Bildung von Flhrern ab, die in Schulen erzogen
worden sind. Ein Festhalten am Curriculum kann ihnen nicht als Alibi fur diese
Aufgabe dienen. Jeder von uns bleibt verantwortlich fur das, was aus ihm geworden
ist, selbst wenn er vielleicht nicht viel anderes tun kann, als diese Verantwortung zu
akzeptieren und anderen als Warnung zu dienen.
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Eine Phdnomenologie der Schule

Manche Woarter werden so dehnbar, dal3 sie nicht langer brauchbar sind. Dazu
gehoren die Begriffe «Schule» und «Lehreny». Wie eine Amdbe passen sie fast in
jede Lucke der Sprache hinein. ABM (die Anti-Raketen-Rakete) wird die Russen
lehren, IBM (Internationale Blro-Maschinen) wird die Negerkinder lehren, und die
Armee kann zur Schule der Nation werden.

Deshalb muf} die Suche nach Alternativen im Bildungswesen damit beginnen, daf}
man sich einigt, was wir unter «Schule» verstehen. Das kann auf mehr als eine
Weise geschehen. Zunachst konnten wir eine Liste der latenten Funktionen
aufstellen, die vom modernen Schulwesen wahrgenommen werden, so z. B.
Beaufsichtigung (custodial care), Auslese, Indoktrination und Lernen. Wir kdnnten
auch eine Benutzeranalyse vornehmen und feststellen, welche dieser latenten
Funktionen Lehrern, Arbeitgebern, Kindern, Eltern oder den freien Berufen nitzen
oder schaden. Wir kdnnten die Geschichte der westlichen Zivilisation und das von
der Anthropologie gesammelte Material durchgehen, um Institutionen ausfindig zu
machen, die einmal eine ahnliche Rolle gespielt haben wie heute die Schulbildung.
Wir kénnten uns schliellich die vielen normativen Erklarungen ins Gedachtnis rufen,
die seit den Zeiten des Comenius oder auch des Quintilian abgegeben worden sind,
um herauszufinden, welcher davon das heutige Schulwesen am nachsten kommt.
Aber auf jedem dieser Wege wurden wir gendtigt sein, von bestimmten Vermutungen
Uber ein Verhaltnis zwischen Schule und Bildung auszugehen. Um eine Aus-
drucksweise zu entwickeln, mittels derer wir Uber Schule reden kbnnen, ohne immer
wieder auf Bildung zurtickzukommen, will ich mit einer Phanomenologie der
offentlichen Schule beginnen. Zu diesem Zweck nenne ich «Schule» das
altersbezogene, an Lehrer gebundene Verfahren, bei dem der Schiler die ganze Zeit
an einem obligatorischen Curriculum teilnehmen mulf3.

1. Alter

Die Schule teilt die Menschen nach ihrem Lebensalter ein. Diese Einteilung beruht
auf drei Voraussetzungen, die nicht in Frage gestellt werden. Kinder gehoren in die
Schule. Kinder lernen in der Schule. Nur in der Schule kann man die Kinder lehren.
Diese einfach hingenommenen Voraussetzungen verdienen ernstlich in Frage
gestellt zu werden.

Wir haben uns an Kinder gewohnt. Wir haben beschlossen, dal} sie zur
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Schule gehen, gehorchen und weder eigenes Einkommen noch eigene Familie
haben sollen. Wir erwarten von ihnen, dal® sie wissen, was sich gehort, und sich wie
Kinder benehmen. Mit Sehnsucht oder Bitterkeit erinnern wir uns der Zeit, als auch
wir Kinder waren. Man erwartet von uns, dal wir das kindische Benehmen von
Kindern hinnehmen. Fir uns ist die Menschheit eine Spezies, die zugleich dazu
verdammt und damit gesegnet ist, fur Kinder zu sorgen. Wir vergessen jedoch, daf}
unser heutiger Begriff «Kindheit» sich in Westeuropa erst in jungerer Zeit, in Amerika
noch spater herausgebildet hat.’

Den meisten historischen Epochen war Kindheit — im Gegensatz zu Sauglingsalter,
Entwicklungsjahren und Jugend — unbekannt. Einige christliche Jahrhunderte hatten
nicht einmal einen Blick fir die koérperlichen Proportionen der Kindheit. Die Kinstler
stellten das kleine Kind als einen Mini-Erwachsenen auf dem Arm seiner Mutter dar.
In Europa tauchten Kinder gleichzeitig mit den Taschenuhren und den christlichen



Geldverleihern der Renaissance auf. Vor unserm Jahrhundert wufdten weder Arme
noch Reiche etwas von besonderer Kinderkleidung, Kinderspielen oder gesetzlicher
Straffreiheit von Kindern. Das Stadium «Kindheit» gehorte zum Blirgertum. Das
Arbeiterkind, das Bauernkind und das Kind des Edelmannes kleideten sich alle
genau so wie ihre Vater, spielten ebenso wie ihre Vater und wurden wie ihre Vater
gehenkt. Nach der Entdeckung der «Kindheit» durch das Burgertum anderte sich
dies alles. Nur einige Kirchen hielten noch einige Zeit an der Wirde und Reife der
Jungen fest. Bis zum |l. Vatikanischen Konzil wurde jedes Kind dahin unterwiesen,
dafd ein Christ mit sieben Jahren sittliche Urteilsfahigkeit und Freiheit erlangt und
danach imstande ist, Sinden zu begehen, fur die er in alle Ewigkeit in der Holle
bestraft werden kann. Gegen Mitte dieses Jahrhunderts begannen burgerliche Eltern
mit dem Versuch, ihren Kindern die Wirkung dieser Lehre zu ersparen, und ihre
Auffassung vom Kind hat sich jetzt auch in der Praxis der Kirche durchgesetzt.

Bis zum vorigen Jahrhundert wurden «Kinder» von burgerlichen Eltern mit Hilfe von
Hauslehrern und Privatschulen herangebildet. Erst seit der Industriegesellschaft
wurde die Massenproduktion von «Kindheit» moglich und den Massen erreichbar.
Das Schulwesen ist ebenso wie die Kindheit, die sie erzeugt, eine moderne
Erscheinung.

Da die meisten heute lebenden Menschen aufderhalb von Industriestadten wohnen,
lernen die meisten Menschen heute Kindheit nicht kennen. In den Anden bestellt
man den Acker, sobald man «brauchbar» geworden ist. Vorher hiitet man Schafe.
Wer gut genahrt ist, sollte mit elf brauchbar

' Uber historische Parallelen zwischen modernem Kapitalismus und heutiger Kindheit siehe: Philippe
Aries, Centuries of Childhood, New York 1962.
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sein, sonst mit zwolf. Unlangst sprach ich mit meinem Nachtwachter Marcos tber
seinen elfjdhrigen Sohn, der im Friseurladen arbeitet. Ich liel3 die Bemerkung fallen,
dafd sein Sohn noch ein «nifo» sei. Marcos war tberrascht und antwortete arglos
lachelnd: «Das mag wohl sein, Don Ivan.» Mir wurde klar, dafy Marcos bis zu meiner
Bemerkung den Jungen vornehmlich als seinen «Sohn» betrachtet hatte, und ich
hatte ein schlechtes Gewissen, weil ich zwischen zwei vernunftige Menschen den
Vorhang «Kindheit» gezogen hatte. Wirde ich dagegen einem Slumbewohner in
New York sagen, dal} sein bereits arbeitender Sohn noch ein «Kind» sei, so wurde
ihn das nicht Gberraschen. Er weild sehr wohl, dal} seinem elfjahrigen Sohn Kindheit
zusteht, und ist erbittert dartber, daf} er sie nicht bekommt. Marcos' Sohn muf3 noch
mit dem Verlangen nach Kindheit infiziert werden, der Sohn des New Yorker entbehrt
sie bereits.

Die meisten Menschen wollen also entweder flr ihre Sprolinge keine moderne
Kindheit oder kdnnen diese nicht erlangen. Anscheinend aber bedeutet Kindheit fur
eine ganze Anzahl von den wenigen, denen sie gestattet ist, eine Belastung. Viele
von ihnen werden einfach dazu gezwungen und sind keineswegs glucklich daruber,
die Kinderrolle spielen zu mussen. Durch Kindheit hindurch heranzuwachsen,
bedeutet verurteilt zu sein zu einem Prozel3, der ein unmenschlicher Konflikt
zwischen dem eigenen Selbstbewul3tsein und der von der Gesellschaft auferlegten
Rolle ist, wahrend diese Gesellschaft selbst erst ihr Schulalter durchmacht. Weder
Stephen Daedalus noch Alexander Portnoy hatten Freude an ihrer Kindheit, und ich
vermute, daf’ auch viele von uns sich nicht gern als Kinder behandeln liel3en.

Gabe es keine altersbezogene und pflichtmafige Lerninstitution, so wirde die
Produktion von «Kindheit» eingestellt werden. Die Jugend reicher Nationen wirde



von ihrer zerstérenden Wirkung befreit werden, und arme Nationen wtrden gar nicht
erst versuchen, es mit der Kinderei der Reichen aufzunehmen. Wuirde die
Gesellschaft auf das Kindheitsstadium verzichten, so miRte sie fir junge Menschen
lebenswert werden. Das heutige Mifdverhaltnis zwischen einer
Erwachsenengesellschaft, die human zu sein behauptet, und einer schulischen
Umwelt, die der Wirklichkeit Hohn spricht, lieRe sich nicht Ianger aufrechterhalten.
Die Abschaffung der Schulen kénnte auch der gegenwartigen Benachteiligung von
kleinen Kindern, Erwachsenen und Alten zugunsten der Kinder wahrend ihrer Ent-
wicklungs- und Jugendjahre ein Ende machen. Die Entscheidung der Gesellschaft,
Bildungsmittel vornehmlich denjenigen Blrgern zuzuteilen, die die aulRergewodhnliche
Lernfahigkeit ihrer ersten vier Jahre bereits hinter sich gelassen, den Héhepunkt
selbstmotivierten Lernens aber noch nicht erreicht haben, wird spater einmal
wahrscheinlich als absurd empfunden werden.

41

Die institutionelle Klugheit sagt uns, dal’ Kinder Schulen brauchen. Sie sagt uns
ferner, dald Kinder in der Schule lernen. Diese institutionelle Klugheit ist aber
wiederum ein Produkt der Schule, denn der gesunde Menschenverstand sagt uns,
dafy man nur Kinder in der Schule lehren kann. Nur weil wir menschliche Wesen in
die Kategorie Kindheit verwiesen haben, konnten wir sie Gberhaupt dazu bringen,
sich der Autoritat eines Schullehrers zu unterwerfen.

2. Lehrer und Schiiler

Kinder werden als Schuler begriffen. Die Nachfrage nach Kindheitsmilieu schafft
einen unbeschrankten Markt fir anerkannte Lehrer. Als Institution ruht die Schule auf
dem Grundsatz, dal} Lernen ein Ergebnis von Lehren sei. Und die institutionelle
Klugheit 1aRt diesen Grundsatz weitergelten, obwohl fir das Gegenteil
Uberwaltigende Beweise vorliegen.

Den groéflten Teil dessen, was wir wissen, haben wir alle auf3erhalb der Schule
gelernt. Schuiler lernen das meiste ohne ihre Lehrer und haufig trotz diesen. Am
tragischsten ist, dal} die meisten Menschen von Schulen einen Denkzettel erhalten,
obwohl sie diese niemals besucht haben.

Wie man lebt, lernt jeder aul3erhalb der Schule. Wir lernen sprechen, denken, lieben,
fuhlen, spielen, fluchen, politisieren und arbeiten, ohne dal} sich ein Lehrer darum
kiimmert. Selbst Kinder, die Tag und Nacht unter der Obhut von Lehrern sind, bilden
da keine Ausnahme. Waisenkinder, Idioten und Lehrerséhne lernen das meiste von
dem, was sie lernen, aulRerhalb des fur sie geplanten «Bildungsweges». Mit ihrem
Versuch, die Armen mehr lernen zu lassen, sind die Lehrer selber arm dran. Armen
Eltern, die ihre Kinder in die Schule schicken méchten, geht es weniger um das, was
sie dort lernen, als um das Zeugnis und das Geld, das sie dann verdienen werden.
Und burgerliche Eltern vertrauen ihre Kinder der Obhut eines Lehrers an, damit sie
nicht lernen, was die Armen auf der Stral3e lernen. Die Bildungsforschung beweist in
zunehmendem Malie, dal® Kinder das, was die Lehrer zu lehren vorgeben,
grotenteils von ihresgleichen, aus Comic-Strips, durch zufallige Beobachtung und
vor allem durch ihre blof3e Teilnahme am Schulritual lernen. Soweit in den Schulen
Uberhaupt etwas gelernt wird, sind Lehrer eher hinderlich.

Die Halfte der Menschen auf unserer Erde hat niemals eine Schule betreten. Sie
haben keine Verbindung zu Lehrern, und das Privileg durchzufallen bleibt ihnen
vorenthalten. Trotzdem lernen sie ziemlich griindlich, was die Schule lehrt: dal} sie
mehr Schule brauchen und immer noch mehr Schule. Die Schule unterweist sie in



ihrer Unterlegenheit durch das Finanzamt, das sie daflir Steuern zahlen laft; oder
durch den Demagogen,
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der ihre Erwartungen in die Hohe schraubt; oder durch die eigenen Kinder, wenn
diese erst einmal von der Schule eingefangen worden sind. So werden die Armen
ihrer Selbstachtung beraubt, indem sie sich dem Glauben verschreiben, das Heil
kénne nur durch die Schule kommen. Die Kirche lie3 ihnen immerhin noch die
Chance, in der Sterbestunde zu bereuen. Die Schule 1afdt sie allein mit der
Erwartung, die eine falsche Hoffnung ist: dal ihre Enkel es schaffen werden. Diese
Erwartung bedeutet naturlich noch mehr Lernen, das von der Schule kommt, aber
nicht von Lehrern.

Das Verdienst an dem grof3ten Teil ihres Wissens haben Schiler niemals den
Lehrern zugeschrieben. Gescheite und Dumme haben sich gleichermalien auf
Rechnen, Lesen und ihren eigenen Witz verlassen, um die Prufungen zu bestehen,
zu denen sie durch Zwang oder durch die Verlockung einer ersehnten Karriere
angespornt wurden.

Erwachsene neigen dazu, ihre Schulzeit romantisch zu verklaren. Ruckblickend
schreiben sie ihr Wissen dem Lehrer zu, dessen Geduld sie zu bewundern gelernt
haben. Dieselben Erwachsenen wirden sich aber Sorgen um den Geisteszustand
eines Kindes machen, das ihnen zu Hause erzahlt, was es von jedem seiner Lehrer
gelernt hat.

Schulen schaffen Posten fur Schullehrer, was immer die Schuler von ihnen lernen
mogen.

3. Ganztétige Teilnahme

Jeden Monat sehe ich eine neue Liste von Vorschlagen, die irgendein ame-
rikanischer Industriezweig dem AID* vorlegt, um anzuregen, dal} lateinamerikanische
«Klassenzimmer-Praktiker» durch ausgebildete Programmtechniker oder einfach
durch Fernsehen ersetzt werden. In den Vereinigten Staaten setzt sich Unterrichten
als ein Unternehmen, das von Teams aus Bildungsforschern, Designern und
Technikern betrieben wird, allmahlich durch. Ob nun aber der Lehrer eine alte
Schulmeisterin oder Gruppe von Mannern in weil3en Kitteln ist, und ob sie nun die im
Katalog aufgefuhrten Facher erfolgreich unterrichten oder nicht, so schafft der
berufsmaRige Lehrer einen heiligen Bezirk um sich herum.

Die UngewilBheit Uber die Zukunft des Lehrberufes ist eine Gefahr fur die Idee des
Klassenzimmers. Wirden berufsmaRige Erzieher sich darauf spezialisieren, das
Lernen zu fordern, so muften sie auf eine Einrichtung verzichten, die jahrlich 750 bis
1000 Zusammenkunfte erfordert. Aber Lehrer tun naturlich viel mehr. Die
institutionelle Klugheit der Schulen

* Agency for International Development, eine Abteilung des Aullenministeriums, welche die
Auslandshilfe koordiniert. (Anm. d. Ubers.)

43

sagt Eltern, Schuilern und Erziehern, dal® der Lehrer, wenn er lehren soll, seine
Autoritat in einem geheiligten Bezirk ausiiben musse. Das gilt selbst fiir solche
Lehrer, deren Schuler den grofRten Teil ihrer Schulzeit in einer Klasse ohne Wande
zubringen.

Die Schule neigt ihrem Wesen nach dazu, Zeit und Krafte ihrer Teilnehmer in vollem



Umfang zu beanspruchen. Das wiederum macht aus dem Lehrer einen Wachter,
Prediger und Therapeuten.

In jeder dieser drei Rollen griindet der Lehrer seine Autoritat auf einen besonderen
Anspruch. Der «Lehrer als Wachter» tritt als Zeremonienmeister auf, der seine
Schuler durch ein langwieriges rituelles Labyrinth geleitet. Er ist Schiedsrichter Uber
das Einhalten von Regeln und wacht uber den schwierigen Ablauf der Einfuhrung ins
Leben. Im besten Falle schafft er den Rahmen fir den Erwerb einer Fertigkeit, wie
Schulmeister es von jeher getan haben. Ohne die lllusion, er kdnne tiefschirfendes
Wissen vermitteln, drillt er seine Schiler in routiniertem Grundverhalten. Der «Lehrer
als Moralist» tritt an die Stelle von Eltern, Gott oder Staat. Er trichtert dem Schuler
ein, was Recht oder Unrecht ist, und zwar nicht nur in der Schule, sondern in der
Gesellschaft Uberhaupt. Er vertritt an jedem einzelnen Elternstelle und sorgt so daftr,
daf} alle sich als Kinder desselben Staatswesens fuhlen.

Der « Lehrer als Therapeut» fuhlt sich ermachtigt, in das Innenleben seines Schilers
einzudringen, um ihm bei der Entwicklung seiner Personlichkeit zu helfen. Wird diese
Rolle von einem Wachter oder Prediger wahrgenommen, so bedeutet das
gewodhnlich, dal’ er den Schuler dazu Uberredet, sich damit abzufinden, daf} seine
Vorstellung von Wahrheit und sein Rechtsgefuhl gezugelt werden.

Die Behauptung, eine liberale Gesellschaft lasse sich auf der modernen Schule
aufbauen, ist widersinnig. Alle Sicherungen der personlichen Freiheit werden im
Umgang eines Lehrers mit seinem Schuler aufgehoben. Vereinigt der Lehrer in
seiner Person die Rollen des Richters, des Ideologen und des Arztes, so wird der
bestimmende Stil der Gesellschaft gerade durch die Einrichtung verdorben, die
eigentlich auf das Leben vorbereiten soll. Ein Lehrer, der diese drei Machtfunktionen
in sich vereinigt, tragt zur Verkimmerung des Kindes viel mehr bei als die Gesetze,
die dessen juristische oder wirtschaftliche Minderjahrigkeit begrinden oder das
Recht auf Versammlungs- und Aufenthaltsfreiheit beschranken.

Die Lehrer sind keineswegs der einzige Beruf, der eine Therapie anbietet.
Psychiater, Studien- und Berufsberater, ja sogar Rechtsanwalte sind ihren Klienten
dabei behilflich, Entscheidungen zu treffen, ihre Personlichkeit zu entwickeln und zu
lernen. Gleichwohl sagt einem der gesunde Menschenverstand, daf die Angehdrigen
dieser Berufe darauf verzichten sollten, ihre Meinung von dem, was richtig oder
falsch ist, dem Klienten
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aufzundtigen oder ihn gar zu zwingen, ihrem Rat zu folgen. Schullehrer und
Geistliche sind die einzigen Berufe, die sich flr berechtigt halten, einerseits ihre Nase
in die Privatangelegenheiten ihrer Klienten zu stecken und andererseits gleichzeitig
einer festgehaltenen Zuhoérerschaft zu predigen.

Kinder werden durch die Verfassung nicht geschitzt, wenn sie dem weltlichen
Priester, also dem Lehrer, gegentiberstehen. Das Kind mul} sich einem Mann stellen,
der eine unsichtbare dreifache Krone, gleich der papstlichen Tiara, tragt: Symbol
dreifacher Autoritat, die in einer Person vereinigt ist. Dem Kind begegnet der Lehrer
mit dem Schwergewicht eines Hirten, Propheten und Priesters; er ist zugleich Lenker,
Lehrer und Verwalter eines geheiligten Rituals. Er vereinigt in sich die Anspruche
mittelalterlicher Papste in einer Gesellschaft, die auf der Garantie beruhte, daf} diese
Anspriche niemals gleichzeitig von einer einzigen etablierten und verpflichtenden
Institution wahrgenommen werden sollten, sei es nun Kirche oder Staat.

Versteht man Kinder als Ganzzeitschiler, so gestattet man es dem Lehrer, Uber sie
eine Art von Macht auszulben, die durch verfassungs- und gewohnheitsrechtliche



Hemmnisse viel weniger eingeschrankt wird als die Macht, die Treuhander in andern
Bereichen der Gesellschaft austben. Ihr Lebensalter schlief3t Kinder von
Sicherungen aus, die fur Erwachsene in einem modernen Asyl selbstverstandlich
sind, ob es nun ein Irrenhaus, ein Kloster oder ein Gefangnis ist.

Unter dem autoritativen Auge des Lehrers flieRen mehrere Wertsysteme zusammen.
Die Unterschiede zwischen Sittlichkeit, Rechtmaligkeit und persénlichem
Geschmack werden verwischt und schlielich ausgeldscht. Jede Ubertretung wird als
vielfaltiger VerstoR hingestellt. Der Ubeltater soll die Empfindung haben, dal er
gegen eine Ordnung verstolRen, sich unmoralisch verhalten hat und sich selber
untreu geworden ist. Einem Schuler, der es geschickt versteht, sich bei einer Prufung
Hilfe zu verschaffen, sagt man, er sei ein Gesetzesbrecher, ein unmoralischer
Mensch und ein Taugenichts.

Der Schulbesuch entfernt das Kind aus der Alltagswelt der westlichen Zivilisation und
sturzt es in eine Umwelt, die viel primitiver, magisch gebunden und von todlichem
Ernst ist. Eine solche Enklave, in der die Regeln der normalen Wirklichkeit
aufgehoben sind, konnte die Schule gar nicht schaffen, wirde sie nicht die jungen
Menschen viele Jahre lang auf geheiligtem Boden buchstablich einkerkern. Der
pflichtmaRige Schulbesuch ermdglicht es, aus dem Klassenzimmer einen magischen
Mutterleib zu machen, aus dem das Kind am Ende jedes Schultages und Schuljahres
entbunden wird, bis man es endlich in die Welt der Erwachsenen hinaustreibt. Ohne
Schulen kénnte es weder die weltweit ausgedehnte Kindheit
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noch die erstickende Atmosphare des Klassenzimmers geben. Wohl aber kdnnten
Schulen als zwangsmafige Wissensvermittler ohne diese beiden bestehen und noch
repressiver und destruktiver sein als alles, was wir bisher kennen. Um zu begreifen,
was es heildt, die Gesellschaft zu entschulen und nicht nur das
Bildungsestablishment zu reformieren, mussen wir unsere Aufmerksamkeit jetzt dem
verborgenen Curriculum der Schulbildung zuwenden. Uns geht es hier nicht
unmittelbar um das verborgene Curriculum der Gettostral3en, das die Armen
brandmarkt, oder um das verborgene Curriculum der Wohnstube, aus dem die
Reichen Nutzen ziehen. Uns geht es vielmehr darum, auf die Tatsache hinzuweisen,
daf} das Zeremoniell oder Ritual des Schulunterrichts selber ein solches verborgenes
Curriculum darstellt. Selbst die besten Lehrer kdnnen ihre Schuler nicht ganzlich
davor schitzen. Zu der Diskriminierung, welche eine Gesellschaft gegeniber einigen
ihrer Glieder praktiziert, fugt dieses verborgene Curriculum unweigerlich noch
Vorurteil und Schuldgefihl hinzu, wahrend es die Privilegien anderer um einen neuen
Anspruch vermehrt, die Mehrheit herablassend zu behandeln. Ebenso unvermeidlich
ist, dal’ dieses verborgene Curriculum fur Reiche wie flr Arme als Ritual bei der
EinfGhrung in eine wachstumorientierte Verbrauchergesellschaft dient.



Die Ritualisierung des Fortschritts

Der Absolvent einer Universitat ist geschult worden flr ausgewahlte Dienstleistungen
unter den Reichen dieser Welt. So sehr er auch auf Solidaritat mit der Dritten Welt
pochen mag, hat doch jeder Absolvent eines amerikanischen College eine
Ausbildung genossen, deren Kosten etwa finfmal so hoch sind wie das
durchschnittliche Lebenseinkommen der Halfte aller Menschen. In diese exklusive
Bruderschaft gelangt ein lateinamerikanischer Student, indem auf seine Ausbildung
350 mal soviel an offentlichen Mitteln aufgewendet wird wie auf die Ausbildung seiner
Mitburger mit durchschnittlichem Einkommen. Von sehr seltenen Ausnahmen
abgesehen, flhlt sich der Absolvent einer Universitat aus einem armen Lande wohler
unter seinen nordamerikanischen und europaischen Kollegen als unter seinen
Landsleuten, die nicht so geschult worden sind. Alle Studenten werden akademisch
darauf zugerichtet, sich nur in Gesellschaft derer wohlzufiihlen, die ebenfalls
Erzeugnisse der Bildungsmaschine sind.

Das Privileg, eine abweichende Meinung zu haben, verleiht die moderne Universitat
denen, die als potentielle Geldverdiener und Inhaber von Machtpositionen gepruft
und eingestuft worden sind. Niemand erhalt Steuermittel, um sich in Ruhe
auszubilden, oder das Recht, andere zu erziehen, sofern er nicht gleichzeitig fur
Leistungen ausgezeichnet werden kann. Die Schulen wahlen flr jede weitere Stufe
diejenigen aus, die sich in einem friheren Stadium des Spiels als sicheres Risiko fur
die etablierte Ordnung erwiesen haben. Da die Universitat zugleich die Mittel zum
Lernen und die Zuteilung gesellschaftlicher Rollen monopolisiert hat, zieht sie sowonhl
den Forscher als auch den moglicherweise Andersdenkenden an sich. Ein
akademischer Grad hinterlal3t immer sein unausléschbares Preisschild auf dem
Curriculum seines Konsumenten. Diplomierte Akademiker passen nur in eine Welt,
die Preisschilder an ihre Kdpfe heftet und ihnen dadurch die Macht verleiht, das
Niveau der Erwartungen in ihrer Gesellschaft zu bestimmen. In allen Landern
bestimmen die Akademiker durch die Menge ihres Konsums den Lebensstandard
aller andern; wollen diese im Beruf oder privat als zivilisierte Menschen gelten, so
werden sie den Lebensstil der Akademiker anstreben.

So kommt es, daf die Universitat im Beruf und zu Hause die Verbrauchermal3stabe
bestimmt, und zwar tut sie das uberall in der Welt und unter jedem politischen
System. Je weniger Akademiker es in einem Lande gibt, um so mehr gelten ihre
kultivierten Anspruche der Ubrigen Bevdlkerung als Vorbild: Akademiker
Uberschreiten das durchschnittliche Konsumniveau in Ruf3land, China und Algerien
sogar noch drastischer als in den
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Vereinigten Staaten. Autos, Flugreisen und Tonbandgerate sind noch auf. falligere
Unterscheidungsmerkmale in einem sozialistischen Lande, wo nur ein akademischer
Grad und nicht blol} Geld sie beschaffen kann.

DalR die Universitat Verbraucherziele festlegen kann, ist etwas Neues. In vielen
Landern hat sie diese Macht erst in den sechziger Jahren erworben, als sich die
irrige Vorstellung von freiem Zugang zu o6ffentlichen Bildungsstatten auszubreiten
begann. Fruher schutzte die Universitat die Redefreiheit eines Menschen,
verwandelte aber nicht automatisch sein Wissen in Reichtum. Ein Gelehrter sein,
hield im Mittelalter arm oder gar Bettler sein. Der mittelalterliche Gelehrte lernte
aufgrund seiner Berufung Latein und wurde dadurch zum Auf3enseiter und wirdigen
Ziel fur den Spott so gut wie die Hochachtung von Bauer und Furst, Burger und Prie-



ster. Um in der Welt voranzukommen, mufte der Gelehrte erst einmal in sie
eintreten, indem er Beamter wurde, vorzugsweise Kirchenbeamter. Die alte
Universitat war ein Freiraum flr die Entdeckung und Erdrterung von ldeen, neuen so
gut wie alten. Lehrer und Schiler kamen zusammen, um die Texte anderer, langst
verstorbener Lehrer zu lesen, und die lebendigen Worte der toten Meister ruckten die
Irrtimer der Gegenwart in ein neues Licht. Die Universitat war damals eine
Gemeinschaft akademischen Suchens und innerer Unruhe.

In der heutigen Multiversitat ist diese Gemeinschaft an den Rand geflichtet, wo sie
fast im geheimen im Arbeitszimmer eines Professors oder der Wohnung des Kaplans
zusammenkommt. Der strukturelle Zweck der heutigen Universitat hat mit dem
frGheren Suchen kaum mehr etwas gemeinsam. Seit Gutenberg hat sich der
Austausch disziplinierten und kritischen Fragens grofdtenteils vom «Lehrstuhl» in den
gedruckten Text verlagert. Die moderne Universitat hat ihre Chance verspielt, einfach
den Rahmen fur Begegnungen abzugeben, die von Selbstverantwortung und
Anarchie zugleich bestimmt werden, die konzentriert und doch ungeplant und
spontan sind. Statt dessen hat sie lieber die geschaftsmalige Leitung des
Verfahrens ibernommen, durch das sogenannte Forschung und Lehre produziert
werden.

Seit dem Sputnik hat die amerikanische Universitat versucht, die Sowjetunion
hinsichtlich der Zahl der Hochschulabsolventen einzuholen. Jetzt verzichten die
Deutschen auf ihre akademische Tradition und bauen Campusse, um die Amerikaner
einzuholen. In diesem Jahrzehnt wollen sie ihre Ausgaben fur Schulen von 14 auf 59
Milliarden Mark steigern und mehr als das Dreifache fur Hochschulen ausgeben. Die
Franzosen beabsichtigen, die Schulaufwendungen bis 1980 auf 10 Prozent ihres
Bruttosozialprodukts anzuheben, und die Ford-Stiftung zwingt arme Lander in
Lateinamerika, ihren Pro-Kopf-Aufwand fur «echte» Akademiker auf das
nordamerikanische Niveau zu steigern. Der einzelne Student versteht sein
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Studium als Investition mit hdchstmdglicher finanzieller Rendite, und die Nationen
sehen darin einen entscheidenden Faktor ihrer Entwicklung.

Fur die Mehrheit, die in erster Linie ein Diplom erwerben will, hat die Universitat kein
Prestige eingebll3t; aber bei denen, die an sie geglaubt haben, hat sie seit 1968 an
Ansehen verloren. Studenten lehnen es ab, sich auf Krieg, Umweltverschmutzung
und die Verewigung von Vorurteilen vorzubereiten. Lehrer unterstitzen sie, wenn sie
die Legitimitat der Regierung, die Auf3enpolitik, das Bildungswesen und den
American Way of Life in Frage stellen. Nicht wenige lehnen Diplome ab und bereiten
sich auf ein Leben in einer Gegenkultur auf3erhalb der diplomierten Gesellschaft vor.
Anscheinend gehen sie den Weg der mittelalterlichen Fraticelli und der Alumbrados
der Reformationszeit — der Hippies und Gammler ihrer Epoche. Andere finden sich
mit dem Monopol der Schulen Uber die Mittel ab, die sie brauchen, um eine
Gegengesellschaft aufzubauen. Sie suchen gegenseitig ihre Hilfe, um ein integres
Leben zu fuhren, wahrend sie sich dem akademischen Ritual unterwerfen. Sie bilden
gleichsam Treibhauser der Ketzerei inmitten der Hierarchie.

Weite Teile der Bevolkerung betrachten jedoch den modernen Mystiker und den
modernen Ketzer voller Unruhe. Beide bedrohen die Verbrauchergesellschaft, das
demokratische Privileg und das Selbstverstandnis Amerikas, aber man kann sie nicht
hinwegzaubern. Immer weniger kann man durch Geduld zur Umkehr bewegen oder
auf listige Weise an sich ziehen, etwa indem man sie damit betraut, ihre Ketzerei
selber zu lehren. Deshalb die Suche nach Mitteln, die es ermdglichen wirden,



entweder die Nonkonformisten loszuwerden oder die Bedeutung der Universitat zu
verringern, die ihnen als Basis ihres Protestes dient.

Die Studenten und Professoren, welche die Legitimitat der Universitat in Frage
stellen und sich das viel kosten lassen, haben bestimmt nicht das Gefuhl, dal sie
Verbrauchermalistabe aufstellen oder ein Produktionssystem fordern. Soweit sie
Gruppen wie das Komitee der Asienforscher oder den Nordamerikanischen Kongref}
fur Lateinamerika gegriindet haben, gehoéren sie zu denen, die das Bild von der
Wirklichkeit fremder Lander bei Millionen Menschen radikal verandert haben. Wieder
andere haben sich um eine marxistische Ausdeutung der amerikanischen
Gesellschaft bemUht oder gehéren zu denen, die fur das Aufblihen von Kommunen
verantwortlich sind. Ihre Leistungen bestarken aufs neue die Ansicht, dal} der
Bestand der Universitat fur eine andauernde Kritik der Gesellschaft notwendig ist.
Fraglos bietet die Universitat heute einzigartige Moglichkeiten, um ihren Angehdrigen
die Kritik der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu ermdglichen. Sie gewahrt Zeit,
Beweglichkeit, Zugang zu Gleichgesinnten und zu Informationen sowie eine gewisse
Straflosigkeit: lauter Privile-
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gien, die andern Gruppen der Bevolkerung nicht in gleichem Male verfugbar sind.
Die Universitat gewahrt diese Freiheit aber nur denen, die bereits tief mit der
Verbrauchergesellschaft vertraut und davon Uberzeugt sind, dal® es irgendeine Art
von offentlicher Schulpflicht geben musse.

Das Schulwesen ubt heute die dreifache Funktion aus, die im Laufe der Geschichte
machtigen Religionsgemeinschaften zukam. Es ist zugleich Hort des
gesellschaftlichen Mythos, die Institutionalisierung der Widerspriche dieses Mythos
und der Ort des Rituals, das die Dissonanzen zwischen Mythos und Wirklichkeit
reproduziert und verschleiert. Das Schulwesen und zumal die Universitat gewahren
heute reiche Mdglichkeiten fur Kritik am Mythos und fur die Auflehnung gegen seine
institutionellen Verdrehungen. Das Ritual aber, das gegenuber den grundlegenden
Widersprichen zwischen Mythos und Institution Toleranz verlangt, wird immer noch
kaum in Frage gestellt; denn weder ideologische Kritik noch gesellschaftliche Aktion
konnen eine neue Gesellschaft zustandebringen. Nur Ernidchterung und Lésung von
dem zentralen gesellschaftlichen Ritual sowie die Reform dieses Rituals kdnnen
radikalen Wandel schaffen.

Die amerikanische Universitat ist zum entscheidenden Schauplatz fir das
umfassendste Einflhrungsritual geworden, das die Welt je gekannt hat. Keine
Gesellschaft in der Geschichte hat ohne Ritual oder Mythos auskommen kénnen,
aber die unserige ist die erste, die eine so langweilige, langwierige, destruktive und
aufwendige Einfuhrung in ihren Mythos benétigt hat. Auch ist die heutige Weltkultur
die erste, die es fur nétig halt, ihr grundlegendes EinfUhrungsritual im Namen der
Bildung zu rationalisieren. Wir kdnnen nicht mit einer Bildungsreform beginnen,
sofern wir nicht vorher begreifen, dafld weder individuelles Lernen noch soziale
Gleichberechtigung durch das Ritual der Schulbildung geférdert werden kénnen. Wir
werden nicht Uber die Verbrauchergesellschaft hinausgelangen, sofern wir nicht
vorher begreifen, daf} pflichtmaRige 6ffentliche Schulen unweigerlich eine solche
Gesellschaft reproduzieren, was immer in ihnen gelehrt werden mag.

Das Vorhaben einer Entmythologisierung, wie ich sie hier vorschlage, 1at sich nicht
auf die Universitat beschranken. Jeder Versuch, die Universitat zu reformieren, ohne
sich um das System zu kimmern, dessen integrierender Bestandteil sie ist, gleicht
dem Versuch, in New York City eine Stadtsanierung oberhalb des 12. Stockwerks



vorzunehmen. Die heutigen Reformen auf College-Niveau machen meistens den
Eindruck, als wolle man Wolkenkratzer-Slums errichten. Nur eine Generation, die
ohne Schulpflicht aufwachst, wird imstande sein, die Universitat neu zu erschaffen.
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Der Mythos der institutionalisierten Werte

Die Schule fuhrt auch in den Mythos vom endlosen Konsum ein. Dieser moderne
Mythos beruht auf dem Glauben, daf jedes Verfahren unweigerlich Werte schaffe
und dal} deshalb Produktion notwendigerweise Nachfrage produziere. Die Schule
lehrt uns, dald Unterweisung Lernen produziere. Das Vorhandensein von Schulen
produziert die Nachfrage nach Schulunterricht. Haben wir erst einmal gelernt, dafl® wir
Schulen brauchen, so neigt all unser Tun dazu, die Form von
Kundschaftsverhaltnissen zu andern spezialisierten Institutionen anzunehmen.
Kommt der Autodidakt in Verruf, so werden alle nicht berufsmaRigen Tatigkeiten
verdachtig. In der Schule lehrt man uns, dal® wertvolles Lernen das Ergebnis von
Schulbesuch sei; dald der Wert des Lernens mit dem Einsatz steige, und dal} sich
dieser Wert an Graden und Zeugnissen messen und nachweisen lasse.

Tatsachlich ist Lernen diejenige menschliche Tatigkeit, die am wenigsten der
Manipulation durch andere bedarf. Das meiste Lernen ist nicht das Ergebnis von
Unterweisung. Es ist vielmehr das Ergebnis unbehinderter Teilnahme in sinnvoller
Umgebung. Die meisten Menschen lernen am besten, wenn sie «dabei sind».
Trotzdem zwingt sie die Schule, ihr personliches, kognitives Wachstum mit
komplizierter Planung und Manipulation gleichzusetzen.

Hat jemand erst akzeptiert, daly Schule ndétig ist, so fallt er leicht andern Institutionen
anheim. Lassen junge Menschen es erst einmal zu, dal} ihre Phantasie durch
Unterweisung nach Curriculum geformt wird, so werden sie flr institutionelle Planung
jeglicher Art konditioniert. «Unterweisung» vernebelt den Horizont ihrer Phantasie.
Sie kdnnen nicht verraten, sondern nur Ubers Ohr gehauen werden, weil man ihnen
beigebracht hat, Hoffnung durch Erwartungen zu ersetzen. Sie kdnnen von andern
Leuten nicht mehr, zum Guten oder Bésen, Uberrascht werden, weil man sie gelehrt
hat, was sie von jedem andern zu erwarten haben, der ebenso unterwiesen worden
ist wie sie. Das gilt fur einen andern Menschen ebenso wie fir eine Maschine.

Diese Ubertragung der Verantwortung vom Ich auf die Institution fiihrt unweigerlich
zu sozialer Regression, zumal sobald sie als Verpflichtung akzeptiert worden ist. So
« schaffen» es Rebellen gegen die Alma Mater oft bis in deren Lehrkorper, anstatt
den Mut aufzubringen, andere mit ihrer persénlichen Lehrweise anzustecken und die
Verantwortung fur ihre Ergebnisse zu Ubernehmen. Das deutet die Mdglichkeit einer
neuen Odipus-Sage an: Odipus, der Lehrer, der seine Mutter «schafft», um mit ihr
Kinder zu zeugen. Der Mann, der gewohnt ist, belehrt zu werden, sucht seine
Sicherheit zwangslaufig im Lehren. Die Frau, die ihr Wissen als Ergebnis eines
Verfahrens erlebt, mochte es in andern reproduzieren.
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Der Mythos der mel3baren Werte

Die institutionalisierten Werte, welche die Schule einimpft, sind quantitativer Art. Die
Schule fuhrt junge Menschen in eine Welt ein, in der alles mel3bar ist, auch ihre
Phantasie und sogar der Mensch selber.

Nun ist aber persénliches Wachstum nicht eine mel3bare Grole. Es ist ein
Heranwachsen zu diszipliniertem Nonkonformismus, das sich nicht an einem



Zollstock oder Curriculum messen oder mit der Leistung eines andern vergleichen
laRkt. Solches Lernen kann nur mit andern in phantasievollem Bemuhen wetteifern,
kann eher ihren Schritten folgen als ihren Gang nachahmen. Das Lernen, auf das es
mir ankommt, ist unmefbare Nachschopfung.

Die Schule erhebt den Anspruch, das Lernen in Facher aufzugliedern, in den Schiler
ein aus diesen vorfabrizierten Blocken geschaffenes Curriculum einzubauen und das
Ergebnis an einer internationalen Skala abzulesen. Menschen aber, die sich fur die
Bewertung ihres personlichen Wachstums dem Mal3stab anderer unterwerfen, legen
bald diesen Zollstock auch an sich selber an. Sie brauchen nicht mehr an ihren Platz
verwiesen zu werden, sondern stecken sich selber in die vorgesehenen Schlitze,
quetschen sich in die Ecke, die aufzusuchen man sie gelehrt hat, und verweisen
eben dabei auch ihre Kameraden an deren Platze, bis alles und jedermann Uber-
einstimmt.

Menschen, die auf das richtige Mal} heruntergeschult worden sind, lassen sich
ungemessene Erlebnisse entgleiten. Fir sie wird, was sich nicht messen laft,
zweitrangig und bedrohlich. Sie brauchen ihrer schopferischen Kraft nicht mehr
beraubt zu werden. Durch Unterweisung haben sie verlernt, das lhrige zu tun oder
sie selber zu sein. Sie schatzen nur noch, was gemacht worden ist oder gemacht
werden konnte.

Ist jedoch den Menschen erst einmal die Vorstellung eingeschult worden, dal® man
Werte produzieren und messen kann, so sind sie geneigt, alle moglichen
Rangordnungen zu akzeptieren. Da gibt es eine Skala fur die Entwicklung von
Nationen, eine andere flr die Intelligenz von Sauglingen, und selbst der Fortschritt
zum Frieden IaRt sich nach Stuckzahlen errechnen. In einer verschulten Welt ist der
Weg zum Glick mit einem Verbraucherindex gepflastert.

Der Mythos des Biindelns von Werten

Die Schule verkauft Curricula — Blndel von Waren, die nach dem gleichen
Verfahren und mit der gleichen Struktur wie andere Handelswaren
zustandegekommen sind. Fur die meisten Schulen beginnt die Curricu-

52

lumproduktion mit angeblich wissenschaftlicher Forschungsarbeit, aufgrund derer
Bildungsingenieure den kinftigen Bedarf und die Werkzeuge fir das FlieRband
errechnen, und zwar innerhalb der vom Budget und von den Tabus gezogenen
Grenzen. Der Verteiler (Lehrer) liefert das Endprodukt an den Verbraucher (Schiler),
dessen Reaktion man sorgfaltig beobachtet und aufzeichnet, um Forschungsdaten
fir das nachste Modell zu erhalten, das vielleicht «klassenlos» (ungraded), «von
Schulern entworfen» (student-designed), «gruppenunterrichtlich» (team-taught), «au-
dio-visuell» (visually-aided) oder «projektbezogen» (issue-centered) sein wird.

Das Ergebnis der Curriculum-Produktion sieht wie jede andere moderne
Handelsware aus. Es ist ein Bundel von geplanten Absichten, ein Paket mit Werten,
eine Ware, deren «ausgewogener Anreiz» sie an eine ausreichend grof3e Zahl von
Leuten absetzbar macht, um die Produktionskosten zu rechtfertigen. Die
Verbraucher-Schuler lehrt man, ihre Winsche den absetzbaren Werten anzupassen.
Dadurch erreicht man, dal sie sich schuldig fihlen, wenn sie sich nicht entsprechend
den Voraussagen der Verbraucherforschung verhalten, indem sie Grade und
Zeugnisse erlangen, die sie in diejenige Berufsklasse einweisen, die zu erwarten
man sie gelehrt hat.

Erzieher kdnnen kostspieligere Curricula aufgrund ihrer Beobachtung rechtfertigen,



dald Lernschwierigkeiten im gleichen Verhaltnis wie die Kosten des Curriculums
zunehmen. Das entspricht Parkinsons Gesetz, demzufolge die Arbeit entsprechend
den zu ihrer Bewaltigung nétigen Mitteln zunimmt. Dieses Gesetz findet man auf
allen Ebenen des Schulwesens bestatigt. So z. B. sind in franzdsischen Schulen
Leseschwierigkeiten zu einem grélReren Problem erst geworden, seitdem sich dort
der Pro-Kopf-Aufwand dem amerikanischen Niveau von 1950 genahert hat; damals
aber wurden Leseschwierigkeiten zu einem grélReren Problem in amerikanischen
Schulen.

Tatsachlich verdoppeln normale Schiler haufig ihren Widerstand gegen die Lehrer,
wenn sie sich immer umfassender manipuliert fihlen. Dieser Widerstand beruht nicht
auf dem autoritaren Stil einer staatlichen Schule oder auf dem verfuhrerischen Stil
einiger freier Schulen, sondern auf der Grundhaltung, die allen Schulen gemeinsam
ist: der Vorstellung, dal® eines Menschen Urteil entscheiden soll, was und wann ein
anderer lernen mulf}.
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Der Mythos des immerwéhrenden Fortschritts

Widersinnigerweise erhohen ansteigende Pro-Kopf-Kosten der Unterweisung den
Wert des Schilers in seinen eigenen Augen und auf dem Markt selbst dann, wenn
die Ertrage an Lernen rucklaufig sind. Um beinahe jeden Preis treibt die Schule den
Schuler hinaus auf die Ebene konkurrierenden Curriculum-Konsums und
fortschreitend zu immer hoheren Ebenen. Die Aufwendungen, die den Schuler zum
Verbleiben in der Schule bestimmen sollen, schielen himmelhoch, wahrend er die
Pyramide erklimmt. Auf hdheren Ebenen erscheinen sie im Gewand von neuen
FuBballstadien, Andachtsraumen oder Programmen, die sich «Internationale
Bildung» nennen. Auch wenn die Schule sonst nichts lehrte, sie lehrt jedenfalls den
Wert der Eskalation: den Wert des American Way, die Dinge zu erledigen.

Der Vietnam-Krieg paf’t gut in die augenblickliche Logik. Seinen Erfolg hat man
bemessen an der Zahl von Personen, die mit Geschossen wirksam behandelt
wurden — Geschossen, die billig waren, aber mit ungeheuren Kosten geliefert
wurden; und diese brutale Berechnung hat man ganz schamlos «body count»
(Leichen-Inventur) genannt. Geschaft ist eben Geschaft, die immerwahrende
Anhaufung von Geld; genau so ist Krieg eben Toten, das immerwahrende Anhaufen
von Leichen. Ebenso bedeutet Erziehung Schulunterricht, und dieser endlose Prozel}
wird nach Schulstunden berechnet. Die verschiedenen Verfahren sind irreversibel
und rechtfertigen sich selbst. Nach wirtschaftlichen Mal3staben wird das Land immer
reicher. Nach den Mal3staben der Totenbuchhaltung hort die Nation niemals auf,
ihren Krieg zu gewinnen. Und nach den Mal3staben der Schule wird die Bevdlkerung
immer gebildeter.

Schulprogramme dirsten nach andauerndem Zustrom von Unterweisung. Selbst
wenn aber dieser Durst zu standiger Aufnahme fuhrt, bereitet diese doch niemals die
Freude, etwas zur eigenen Zufriedenheit zu wissen. Jedes Thema kommt mit der
Weisung versehen, man habe ein «Angebot» nach dem andern zu verbrauchen, und
die Verpackung vom Vorjahr ist fur den Verbraucher dieses Jahres bereits Gberholt.
Das Lehrbuchgeschaft beruht auf dieser Nachfrage. Bildungsreformer versprechen
jeder Schilergeneration das Neuste und Beste, und das Publikum wird dahin
geschult, daf} es verlangt, was angeboten wird. Sowohl der Versager (dropout), dem
sein Versaumnis immer vorgehalten wird, als auch der Graduierte, dem man das
Gefuhl gibt, der neuen Generation unterlegen zu sein — beide kennen genau ihren
Platz in dem Ritual wachsender Enttauschungen und unterstutzen weiterhin eine



Gesellschaft, welche die breiter werdende Frustrationsliicke euphemistisch eine
«Revolution wachsender Erwartungen» nennt.
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Wachstum aber, das man als endlosen Konsum und immerwahrenden Fortschritt
begreift, kann niemals zur Reife fihren. Die Verpflichtung zu schrankenlosem
quantitativem Zuwachs vereitelt die Moglichkeit einer organischen Entwicklung.

Rituelles Spiel und die neue Weltreligion

In entwickelten Nationen wachst die Dauer der Schulpflicht schneller als die
Lebenserwartung. In einem Jahrzehnt werden sich die beiden Kurven schneiden und
flr Leute, die sich mit «Abschluf3bildung» befassen (z. B. Jessica Mitford), ein
Problem schaffen. Ich fihle mich an das spate Mittelalter erinnert, als die Nachfrage
nach kirchlichen Dienstleistungen uber die Spanne eines Lebens hinauswuchs und
das Fegefeuer geschaffen wurde, um unter Aufsicht des Papstes die Seelen zu
reinigen, ehe sie in den ewigen Frieden eingehen konnten. Das fuhrte logischerweise
zuerst zum AblaRhandel und spater zum Versuch einer Reformation. Heute tritt der
Mythos vom immerwahrenden Verbrauch an die Stelle des Glaubens an ein ewiges
Leben.

Arnold Toynbee hat dargestellt, dal} der Verfall einer grol3en Kultur gewohnlich vom
Aufstieg einer neuen Weltkirche begleitet wird, die dem Proletariat im Inland
Hoffnungen macht, aber nur einer neuen Kriegerklasse dient. Die Schule scheint
vorzuglich geeignet, die Weltkirche unserer verfallenden Kultur zu sein. Keine andere
Institution kdnnte ihren Teilnehmern die tiefe Diskrepanz zwischen sozialen
Grundsatzen und sozialer Wirklichkeit in der Welt von heute wirksamer verschleiern.
Weltlich, wissenschaftlich und den Tod verleugnend, entspricht sie ganz der heutigen
Stimmung. lhr klassischer, kritischer Anstrich 1a3t sie pluralistisch, wenn schon nicht
antireligios erscheinen. Ihr Curriculum grenzt sowohl die Wissenschaft ein, wie es
selber von sogenannter wissenschaftlicher Forschung abgegrenzt wird. Niemand
wird mit der Schule fertig — noch nicht. Niemals verschliel3t sie vor irgend jemand
ihre Tar, ohne ihm vorher noch eine weitere Chance zu geben: zur Hilfsschule, zur
Erwachsenenbildung, zur Weiterbildung.

Dank ihrer Struktur als rituelles Spiel eines stufenweisen Aufriickens leistet die
Schule wirksame Dienste als Schopfer und Erhalter eines sozialen Mythos. Die
EinfUhrung in dieses rituelle Spiel ist viel wichtiger als die Frage, was oder wie etwas
gelehrt wird. Das Spiel an sich schult, wirkt ansteckend und wird zur Gewohnheit.
Eine ganze Gesellschaft wird in den Mythos des immerwahrenden Verbrauchs von
Dienstleistungen eingeweiht, und zwar in dem Umfang, in dem die Teilnahme an
dem endlosen Ritual allenthalben Verpflichtung und Zwang zugleich wird. Die Schule
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fuhrt rituelle Rivalitat in ein internationales Spiel ein, das die Teilnehmer dazu
verpflichtet, die Ubel dieser Welt denen anzulasten, die nicht mitspielen kénnen oder
wollen. Die Schule ist ein Weiheritual, das den Novizen in das geheiligte Wettrennen
um den fortschreitenden Verbrauch einfuhrt; sie ist ein Stihneritual, dessen
akademische Priester zwischen den Glaubigen und den Gottern von Privileg und
Macht vermitteln; sie ist ein Bufritual, das die Versager (dropouts) opfert und sie als
Sundenbdcke der Unterentwicklung brandmarkt.

Selbst diejenigen, die bestenfalls zwei Jahre in der Schule zubringen — das ist in



Lateinamerika, Asien und Afrika die ganz Uberwiegende Mehrheit —, entwickeln
Schuldgefuhle, weil sie zu wenig Schulbildung verbrauchen. Nur zwei von drei
Kindern, die in das untere Drittel der wirtschaftlichen Verhaltnisse hineingeboren
werden, haben Aussicht, auch nur die erste Klasse zu schaffen. Gelingt es ihnen, so
stehen ihre Aussichten, alle sechs Klassen zu durchlaufen, wie vier zu hundert. Bei
einem Kind aus dem mittleren Drittel steigen die Aussichten auf zwolf zu hundert. Bei
alledem ist Mexiko bei der Bereitstellung 6ffentlicher Bildung erfolgreicher als die
grol’e Mehrheit der andern 25 lateinamerikanischen Republiken.

Uberall wissen die Kinder, daR sie in einer Zwangslotterie eine, wenn auch ungleiche,
Gewinnchance erhalten haben, und jetzt hauft die angebliche Gleichheit
internationaler Mal3stabe auf ihre urspringliche Armut noch die Benachteiligung, die
der Versager (dropout) als selbstverschuldet hinnimmt. Sie sind in dem Glauben an
wachsende Erwartungen geschult worden und konnen sich jetzt ihre zunehmende
Frustrierung auRerhalb der Schule damit erklaren, daf3 sie es hinnehmen, aus der
schulischen Gnade gefallen zu sein. Sie werden vom Himmel ausgeschlossen, weil
sie einmal getauft worden, aber nicht in die Kirche gegangen sind. In Erbsuinde
geboren, wurden sie in die erste Klasse hineingetauft, gehen jetzt aber ihrer
personlichen Fehler wegen in die Gehenna (was auf hebraisch «Slum» bedeutet).
Max Weber hat die gesellschaftlichen Folgen des Glaubens untersucht, daf} das Heil
denen gebuhre, die Reichtumer gesammelt haben; wir kdnnen heute feststellen, daf}
die Gnade denen vorbehalten ist, die gentigend Schuljahre angesammelt haben.

Das kommende Reich: die weltweite Ausbreitung der Erwartungen

Die Schule kombiniert die Erwartungen des Verbrauchers, die in ihren Ansprichen
Ausdruck finden, mit dem Glauben des Produzenten, der in ihrem Ritual zum
Ausdruck kommt. Es ist die liturgische Form eines weltweiten «Fracht-Kultes» und
erinnert an jenen Kult, der in den vierziger Jahren Melanesien uberschwemmte. Er
impfte seinen Anhangern den
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Glauben ein, wenn sie nur ihren nackten Rumpf mit einem schwarzen Schlips
schmiuckten, so wirde Jesus in einem Dampfer kommen und jedem Glaubigen einen
Kudhlschrank, eine Hose und eine Nahmaschine mitbringen.

Die Schule verschmilzt das Aufwachen in demitigender Abhangigkeit von einem
Lehrer mit dem Heranwachsen im sinnlosen Gefluhl der Allmacht, das so typisch ist
fur den Schiler, der ausziehen und alle Volker lehren mochte, sich selbst zu retten.
Das Ritual ist zugeschnitten auf die strengen Arbeitsgewohnheiten der
Geschaftsleute, und sein Zweck besteht darin, den Mythos vom irdischen Paradies
des niemals endenden Konsums zu zelebrieren, welches die einzige Hoffnung der
Elenden und Enteigneten ist.

Epidemien von unersattlichen Diesseitserwartungen hat es in der Geschichte immer
wieder gegeben, zumal unter kolonisierten und randstandigen Gruppen in allen
Kulturen. Die Juden im Rdmischen Reich hatten ihre Essener und judischen
Messiasse, die Leibeigenen in der Reformationszeit ihnren Thomas Muinzer, die
depossedierten Indianer von Paraguay bis nach Dakota ihre wilden Tanzer. Diese
Sekten wurden immer von einem Propheten angeflihrt und begrenzten ihre
Verheilungen auf wenige Auserwahlte. Die von Schulen erzeugte Erwartung des
Reiches ist andererseits eher unpersonlich als prophetisch und eher weltweit als
ortsgebunden. Der Mensch ist zum Organisator seines eigenen Messias geworden
und verheil3t die schrankenlosen Belohnungen der Wissenschaft denen, die sich um



seines Reiches willen fortschreitender Organisierung unterwerfen.

Die neue Entfremdung

Die Schule ist nicht nur die neue Weltreligion, sie ist auch der am schnellsten
wachsende Arbeitsmarkt der Welt. Das Organisieren von Verbrauchern ist zum
wichtigsten Wachstumssektor der Wirtschaft geworden. Wahrend in reichen Nationen
die Produktionskosten sinken, werden Kapital und Arbeitskrafte zunehmend auf das
gewaltige Vorhaben konzentriert, den Menschen fir einen disziplinierten Konsum
zurechtzuschleifen. Im Laufe des letzten Jahrzehnts sind unmittelbar auf das Schul-
wesen bezogene Investitionen sogar noch schneller gestiegen als die
Rustungsausgaben. Eine Abrustung wirde nur noch den Prozeld beschleunigen,
durch den die Lernindustrie in den Mittelpunkt der Volkswirtschaft rlickt. Die Schule
schafft unbegrenzte Moglichkeiten fur legitime Verschwendung, solange ihre
zerstérende Wirkung nicht erkannt wird und der Aufwand flr Linderungsmittel
ansteigt.
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Zahlen wir diejenigen, die ganzzeitig mit Lehren beschaftigt sind, zu denen hinzu, die
ganzzeitig die Schule besuchen, so wird uns klar, dal} diese sogenannte
Superstruktur zum wichtigsten Arbeitgeber der Gesellschaft geworden ist. In Amerika
befinden sich 62 Millionen Menschen in Schulen, wahrend 80 Millionen anderweitig
arbeiten. Das wird von neomarxistischen Analytikern oft vergessen, wenn sie sagen,
der Prozel} der Entschulung misse aufgeschoben oder ausgeklammert werden, bis
andere Storfaktoren, die von jeher als grundlegender galten, durch eine wirt-
schaftliche und politische Revolution korrigiert sind. Nur wenn man die Schule als
Industrie begreift, kann eine revolutionare Strategie realistisch geplant werden. Fur
Marx spielten die Kosten einer Erzeugung von Nachfrage nach Waren kaum eine
Rolle. Heute ist der grofRte Teil menschlicher Arbeitskraft damit beschaftigt,
Nachfragen zu erzeugen, die durch eine kapitalintensive Industrie befriedigt werden
kénnen. Das meiste davon geschieht in der Schule.

Im herkdmmlichen Rahmen war Entfremdung eine unmittelbare Folge des
Umstandes, dal® Arbeit zu Lohnarbeit wurde und damit den Menschen der
Madglichkeit beraubte, zu schaffen und sich erschaffen zu lassen. Jetzt werden junge
Menschen vorwegentfremdet von Schulen, die sie isolieren, gleichzeitig aber
vorgeben, sie seien Erzeuger und Verbraucher ihres Wissens, das als Ware
verstanden wird, die in der Schule auf den Markt gebracht wird. Die Schule macht
aus der Entfremdung eine Vorbereitung aufs Leben und beraubt damit die Erziehung
der Wirklichkeit und die Arbeit ihres schopferischen Charakters. Indem die Schule die
Notwendigkeit lehrt, belehrt zu werden, bereitet sie auf die entfremdende Institutiona-
lisierung des Lebens vor. Haben die Menschen diese Lektion einmal gelernt, so
verlieren sie jeden Anreiz, in Unabhangigkeit heranzuwachsen; sie finden
Bezliglichkeit nicht langer reizvoll und verschlieRen sich den Uberraschungen, die
das Leben bietet, wenn es nicht durch institutionelle Definition vorausbestimmt wird.
Aulerdem beschaftigt die Schule unmittelbar oder mittelbar einen grof3en Teil der
Bevolkerung. Entweder halt die Schule die Menschen ihr ganzes Leben lang fest
oder sie sorgt daflir, dal} sie in eine andere Institution hineinpassen.

Die neue Weltkirche ist die Wissensindustrie: wahrend einer zunehmenden Zahl von
Jahren im Leben des einzelnen ist sie zugleich Werkbank und Lieferant von Opium.
Entschulung ist deshalb die Grundvoraussetzung jeder Bewegung fur die Befreiung
des Menschen.
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Das revolutiondre Potential der Entschulung

Die Schule ist naturlich keineswegs die einzige moderne Institution, deren wichtigster
Zweck es ist, die Vorstellung des Menschen von der Wirklichkeit zu gestalten. Das
verborgene Curriculum des Familienlebens, der Militarzeit, der Gesundheitspflege,
des sogenannten Berufswesens oder der Massenmedien spielt bei der
institutionellen Manipulation der Welt eines Menschen eine wichtige Rolle:
Vorstellung, Sprache und Anspriche. Die Schule versklavt aber griindlicher und
systematischer, weil man nur der Schule die Hauptfunktion zubilligt, das kritische
Urteilsvermogen zu bilden, und weil sie dies paradoxerweise zu tun versucht, indem
sie das Kennenlernen des eigenen Ich, der andern und des Lebens Uberhaupt
abhangig macht von einem vorher festgelegten Verfahren. Die Schule berlhrt uns so
tief innerlich, dal® niemand von uns erwarten kann, er werde durch etwas anderes
von ihr befreit werden.

Viele, die sich als Revolutionare ausgeben, sind Opfer der Schule. Sogar die
«Befreiung» sehen sie als Produkt eines institutionellen Verfahrens. Solche lllusionen
kann man nur zerstreuen, wenn man sich von der Schule freimacht. Die Entdeckung,
dal} das meiste Lernen kein Lehren erfordert, a3t sich weder manipulieren noch
planen. Jeder von uns ist personlich fur seine Entschulung verantwortlich, und nur wir
selbst haben die Macht, es zu tun. Keiner hat eine Entschuldigung, wenn es ihm
nicht gelingt, sich vom Schulunterricht zu befreien. Von der Krone konnten sich die
Menschen erst befreien, nachdem wenigstens einige von ihnen sich von der eta-
blierten Kirche befreit hatten. Vom fortschreitenden Verbrauch konnen sie sich nicht
freimachen, bis sie sich von der Schulpflicht befreit haben werden.

Wir alle hangen mit der Schule zusammen, von der Produktion her so gut wie von
Seiten des Verbrauchs. Wir sind aberglaubisch davon uberzeugt, dal} gutes Lernen
in uns produziert werden kénne und sollte — und dal} wir es in &ndern produzieren
kénnen. Unser Versuch, uns der Vorstellung von Schule zu entziehen, wird
offenbaren, auf wieviel Widerstand wir in uns stol3en, wenn wir versuchen, uns dem
schrankenlosen Verbrauch und der penetranten Annahme zu entziehen, dal® man
andere zu ihrem Heil manipulieren kénne. Im schulischen Prozef ist keiner vollig frei
von der Ausbeutung anderer.

Die Schule ist der grof3te und anonymste Arbeitgeber Uberhaupt. Ja, die Schule ist
das beste Beispiel einer neuen Unternehmensart, welche die Nachfolge von Zunft,
Fabrik und Aktiengesellschaft antritt. Die multinationalen Gesellschaften, die bisher
das Wirtschaftsleben beherrscht haben, werden jetzt erganzt und eines Tages
vielleicht abgelost durch Ubernational geplante Dienstleistungsbetriebe. Diese
Unternehmen bieten
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ihre Dienste auf eine Weise an, die allen Menschen das Bedurfnis nahelegt, sie zu
konsumieren. Sie sind international standardisiert und legen den Wert ihrer
Dienstleistungen von Zeit zu Zeit und Uberall etwa im gleichen Rhythmus fest.

Das «Verkehrswesen», das sich auf neue Autos und Superfernstralen griindet, dient
dem gleichen institutionell verpackten Bedurfnis nach Komfort, Prestige, Schnelligkeit
und technischer Spielerei, ob seine Bestandteile nun vom Staat produziert werden
oder nicht. Die Apparatur der «arztlichen Versorgung» zielt auf eine bestimmte Art
von Gesundheit ab, mdgen die Dienstleistungen nun vom Staat oder von einzelnen



bezahlt werden. Gestuftes Aufriicken zwecks Erlangen von Diplomen befahigt den
Studenten fur einen Platz auf derselben internationalen Pyramide qualifizierter
Arbeitskrafte, gleichgultig wer die Schule leitet.

In allen diesen Fallen ist Beschaftigung ein verborgener Vorteil: Der Fahrer eines
Privatwagens, der Patient, der sich ins Krankenhaus begibt, oder der Schiler im
Klassenzimmer mussen nunmehr als Glieder einer neuen Klasse von
«Arbeitnehmern» gelten. Eine Befreiungsbewegung, die in der Schule anfangt und
gleichwohl vom Bewultsein der Lehrer und Schuler getragen wird, dal} sie zugleich
Ausbeuter und Ausgebeutete sind, konnte die revolutionare Strategie der Zukunft
ankundigen; denn ein radikales Entschulungsprogramm konnte die Jugend in einer
Revolution neuen Stils eintben, deren es bedarf, um eine Gesellschaftsordnung her-
auszufordern, die pflichtmalige «Gesundheit», «Reichtum» und «Sicherheit» kennt.
Die Risiken einer Revolte gegen die Schule sind nicht vorauszusehen, doch sind sie
nicht so schrecklich wie die einer Revolution, die in einer andern grof3en Institution
ihren Ausgang nimmt. Die Schule ist noch nicht so wirksam fir den Selbstschutz
organisiert wie etwa der Nationalstaat oder selbst ein grof3es
Wirtschaftsunternehmen. Die Befreiung aus dem Zugriff der Schule konnte daher
unblutig verlaufen. Die Waffen des Jugendpflegers und seiner Verblindeten in
Gerichten und Arbeitsamtern kdnnten zwar den einzelnen Rebellen sehr hart treffen,
zumal wenn es sich um Arme handelt; gegen den Schwall einer Massenbewegung
wirden sie sich aber vielleicht als machtlos erweisen.

Die Schule ist zu einem gesellschaftlichen Problem geworden. Sie wird von allen
Seiten angegriffen, und Uberall in der Welt veranstalten Blrger und staatliche Stellen
unkonventionelle Schulversuche. Sie flichten sich in ungewdhnliche statistische
Tricks, um Wort zu halten und ihr Gesicht zu wahren. Die Stimmung in manchen
Erzieherkreisen ahnelt der Stimmung unter Bischéfen nach dem Vatikanischen
Konzil. Die Curricula sogenannter «freier Schulen» ahneln den Liturgien fur
folkloristische und Rocker-Messen. Die Anspriiche der héheren Schiiler, die bei der
Auswahl
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ihrer Lehrer mitreden wollen, klingen ebenso schrill wie die Forderungen von
Pfarrkindern, die ihre Hirten selber wahlen wollen. Fir die Gesellschaft steht freilich
viel mehr auf dem Spiel, wenn eine bedeutsame Minderheit ihren Glauben an die
Schulbildung verliert. Das wirde den Fortbestand nicht nur der Wirtschaftsordnung
gefahrden, auf der die gleichzeitige Produktion von Waren und Nachfrage beruht,
sondern ebenso der politischen Ordnung, die auf dem Nationalstaat beruht, an den
die Schuler von der Schule abgeliefert werden.

Wir stehen vor einer klaren Wahl. Entweder glauben wir weiterhin, dal}
institutionalisiertes Lernen ein Produkt sei, welches schrankenlose Investitionen
rechtfertigt; oder wir entdecken, dall Gesetzgebung, Planung and Investitionen, falls
sie im Bildungswesen Uberhaupt etwas zu suchen haben, hauptsachlich dazu dienen
sollten, die Schranken einzureilen, die heute dem Lernen im Wege stehen, das nur
eine personliche Tatigkeit sein kann.

Wenn wir der These, dalk wertvolles Wissen eine Ware sei, die man unter gewissen
Umstanden gewaltsam in den Verbraucher hineinstopfen darf, nicht entgegentreten,
so wird die Gesellschaft mehr und mehr von unheimlichen Pseudoschulen und
totalitaren Informationsmanagern beherrscht werden. Padagogische Therapeuten
werden ihre Schuiler noch mehr betduben, um sie besser lehren zu konnen, und
Schuler werden sich selbst mehr betauben, um sich von dem Druck der Lehrer und



des Wettrennens um Zeugnisse zu entlasten. Die Sprache des Schulmannes hat der
Werbefachmann bereits Ubernommen. Jetzt versuchen Generale und Polizisten ihren
Berufen mehr Wurde zu verleihen, indem sie in der Maske des Erziehers auftreten. In
einer verschulten Gesellschaft finden KriegfiUhrung und zivile Repression eine
erzieherische Erklarung. Man wird padagogische Kriegfliihrung im Stile von Vietnam
immer haufiger rechtfertigen als die einzige Methode, um den Menschen den hohen
Wert immerwahrenden Fortschritts beizubringen.

Unterdrickung wird als missionarische Bemuhung gelten, die das Kommen des
mechanischen Messias beschleunigen soll. Immer mehr Lander werden zu der
padagogischen Folter greifen, die in Brasilien und Griechenland bereits heute
angewendet wird. Diese padagogische Folter dient nicht dazu, Informationen zu
erlangen oder die seelischen Bedurfnisse von Sadisten zu befriedigen. Sie greift
wahllos zum Terror, um die Integritat einer ganzen Bevolkerung zu zerbrechen und
aus ihr formbares Material fur die von Technokraten erfundenen Lehren zu machen.
Das vollig destruktive und andauernd progressive Wesen pflichtmalliger Unterwei-
sung wird sein logisches Ziel erreichen, sofern wir nicht hier und heute damit
anfangen, uns von unserer padagogischen Hybris zu befreien — von unserm
Glauben, wir kdnnten tun, was Gott nicht kann, namlich andere
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zu ihrem Heil zu manipulieren.

Vielen Menschen wird erst jetzt die gnadenlose Zerstérung bewul3t, welche die
Richtung der heutigen Produktion fur die Umwelt bedeutet, doch haben einzelne nur
sehr begrenzte Mdglichkeiten, diese Richtung zu andern. Die in den Schulen
eingeleitete Manipulierung von Mannern und Frauen hat ebenfalls einen Punkt
erreicht, an dem es keine Umkehr mehr gibt, und die meisten haben das noch gar
nicht gemerkt. Sie treten immer noch fir Schulreform ein, so wie Henry Ford Ill. die
Produktion von weniger giftigen Automobilen vorschlagt.

Daniel Bell sagt, das Merkmal unseres Zeitalters sei ein extremes MiRverhaltnis
zwischen kulturellen und sozialen Strukturen; die einen gaben sich apokalyptischen
Visionen hin, die andern technokratischen Entscheidungsprozessen. Das gilt
jedenfalls fur viele Bildungsreformer, die sich gedrangt fuhlen, fast alles zu
verdammen, was das Wesen moderner Schulen ausmacht — und gleichzeitig wieder
neue Schulen vorschlagen.

In seinem Buch «The Structure of Scientific Revolution» meint Thomas Kuhn, daf}
solche Dissonanz unweigerlich dem Auftauchen eines neuen Erkenntnissystems
vorausgehe. Die Tatsachen, die von denen berichtet wurden, die den freien Fall
beobachtet hatten, die von der andern Seite der Erde zurlckgekehrt waren oder das
neue Fernrohr benutzt hatten, palten nicht in das ptolemaische Weltbild. Ganz
plotzlich wurde da das Newtonsche System akzeptiert. Die Dissonanz, die das
Merkmal so vieler junger Menschen heute ist, hat weniger mit Erkenntnis als mit
Einstellung zu tun: das Gefuhl, wie eine ertragliche Gesellschaft nicht aussehen darf.
Das Erstaunliche an dieser Dissonanz ist, daf3 eine sehr gro3e Zahl von Menschen
sie aushaken kann.

Die Fahigkeit, unvereinbare Ziele zu verfolgen, bedarf einer Erklarung. Max
Gluckman sagt, alle Gesellschaften verfugten uber Methoden, um solche
Dissonanzen vor ihren Angehdrigen zu verbergen. Er meint, das sei die Aufgabe des
Rituals. Ein Ritual kdnne sogar Diskrepanzen und Konflikte zwischen
gesellschaftlichen Grundsatzen und gesellschaftlicher Organisation vor den
Teilnehmern verbergen. Solange der einzelne sich nicht eindeutig des rituellen



Charakters des Verfahrens bewult ist, durch das er mit den Kraften vertraut gemacht
wurde, die seinen Kosmos gestalten, kann er den Bann nicht brechen, um einen
neuen Kosmos zu gestalten. Solange wir uns nicht des Rituals bewul3t sind, durch
das die Schule den fortschrittlichen Verbraucher — die wichtigste Stutze der
Wirtschaftsordnung — gestaltet, kdnnen wir den Bann dieser Wirtschaftsordnung
nicht brechen, um eine neue zu gestalten.



Ein Spektrum der Institutionen

Die meisten utopischen Plane und futuristischen Entwurfe erfordern neue und
kostspielige technische Einrichtungen, die dann reichen wie armen Nationen verkauft
werden muften. Hermann Kahn hat in Venezuela, Argentinien und Kolumbien
Schuler gefunden. Die Wunschtrdume des Sergio Bernardes fiir sein Brasilien des
Jahres 2000 glitzern von mehr neuer Maschinerie, als heute die Vereinigten Staaten
besitzen, die dann unter der Last veralteter Raketenbasen, Disenflughafen und der
Grol3stadte der sechziger und siebziger Jahre gebeugt sein werden. Futurologen, die
sich von Buckminster Fuller inspirieren lassen, wurden mit billigeren und
ausgefalleneren Einrichtungen zurechtkommen. Sie rechnen darauf, dal} eine neue,
aber durchaus mdgliche Technik Anklang findet, die es uns anscheinend gestatten
wulrde, mit weniger Aufwand mehr zu erreichen: Einschienenbahnen aus Leichtmetall
anstatt Uberschallverkehr und Leben in der Vertikalen anstatt AuseinanderflieBen in
der Horizontalen. Alle heutigen Zukunftsplaner versuchen das technisch Mdogliche
wirtschaftlich erreichbar zu machen, weigern sich aber, die unvermeidliche soziale
Folge ins Auge zu fassen: dal alle Menschen verstarkt nach Waren und
Dienstleistungen verlangen, die das Privileg von wenigen bleiben werden.

Ich glaube, daR eine erstrebenswerte Zukunft davon abhangt, daf® wir im Leben ganz
bewul3t dem Tun vor dem Verbrauchen den Vorzug geben. Wir miissen einen
Lebensstil schaffen, der es uns ermoglicht, spontan, unabhangig und doch
aufeinander bezogen zu sein. Wir sollten nicht an einem Lebensstil festhalten, der
uns lediglich gestattet, zu schaffen und zu vernichten, zu produzieren und zu
verbrauchen — ein Lebensstil, der lediglich eine Etappe auf dem Weg zur
Erschopfung und Verschmutzung der Umwelt ist. Die Zukunft hangt mehr davon ab,
dafd wir uns Institutionen aussuchen, die ein Leben schopferischen Tuns férdern, als
dafd wir neue Ideologien und technische Verfahren entwickeln. Wir brauchen Mal3sta-
be, die es uns gestatten, solche Institutionen zu erkennen, die eher personliches
Wachstum als Suchtigkeit fordern; wir brauchen den Willen, unsere technischen
Maoglichkeiten vornehmlich in solche wachstumsférdernden Institutionen zu
investieren.

Wir haben die Wahl zwischen zwei radikal entgegengesetzten Arten von
Institutionen. Fur beide Arten gibt es Beispiele in vorhandenen Institutionen,
wenngleich der eine Typ so charakteristisch fir die Gegenwart ist, dal3 er sie beinahe
bestimmt. Diesen vorherrschenden Typ mochte ich die manipulative Institution
nennen. Der andere Typ existiert auch, wenngleich nur muhsam. Die Institutionen,
die ihm entsprechen, sind beschei-
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dener und fallen weniger auf; trotzdem wahle ich sie als Modelle einer
erstrebenswerteren Zukunft. Ich nenne sie «gesellig» und mdchte sie ans linke Ende
eines Spektrums der Institutionen setzen, weil ich einerseits zeigen mochte, dal® es
Institutionen gibt, die zwischen den Extremen liegen, und weil ich andererseits
darstellen mochte, wie historische Institutionen sich verfarben konnen, wenn sie,
anstatt Betatigung zu erleichtern, dazu Gbergehen, Produktion zu organisieren.

Im allgemeinen hat man ein solches Spektrum, das von links nach rechts verlauft,
dazu benutzt, um Menschen und ihre Ideologien, nicht aber gesellschaftliche
Institutionen und deren Stil zu kennzeichnen. Diese Einordnung von Menschen als
einzelne oder Gruppen erzeugt oft mehr Hitze als Licht. Man kann naturlich
gewichtige Einwande dagegen vorbringen, dal} ich eine gewohnliche Konvention auf



ungewodhnliche Weise verwende; ich tue es jedoch in der Hoffnung, die Erdrterung
von einer unfruchtbaren auf eine fruchtbare Ebene zu verlagern. Es wird sich zeigen,
daf} sich Manner der Linken nicht immer durch Widerstand gegen die manipulativen
Institutionen auszeichnen, die ich auf der rechten Seite des Spektrums einordne.
Die einflulreichsten modernen Institutionen drangen sich auf der rechten Seite des
Spektrums zusammen. Die Durchsetzung des Rechts ist dorthin Ubergesiedelt,
seitdem sie aus den Handen des Sheriffs in die Hande der FBI und des Pentagons
Ubergegangen ist. Der moderne Krieg ist ein hochgradig gewerbliches Unternehmen
geworden, dessen Geschaft das Toten ist. Er hat einen Punkt erreicht, wo seine
Durchschlagskraft nach der Leichenzahl bemessen wird. Sein friedenserhaltendes
Potential hangt davon ab, dal® er Freund und Feind davon zu Uberzeugen vermag,
dal} die Nation die unbegrenzte Macht besitzt, Tod auszuteilen. Moderne Geschosse
und Chemikalien sind so leistungsfahig, dal® schon der Gegenwert von wenigen
Cents, wird er nur vorschriftsmallig an den vorgesehenen «Kunden» geliefert,
unweigerlich tétet oder verstimmelt. Die Lieferkosten wachsen jedoch
schwindelerregend; so kostete ein toter Viethamese 1967 360000 Dollar, 1969
jedoch 450000 Dollar. Daher kann nur eine Volkswirtschaft von einem Ausmal, das
an Volkerselbstmord grenzt, die moderne Kriegfuhrung wirtschaftlich vertretbar
gestalten. Die Bumerangwirkung des Krieges wird immer deutlicher: je mehr tote
Vietnamesen gezahlt werden, um so mehr Feinde erwerben sich die Vereinigten
Staaten uberall in der Welt, und um so mehr Geld missen sie ausgeben, um in dem
vergeblichen Bemuhen, die Nebenwirkungen des Krieges zu neutralisieren, eine
weitere manipulative Institution zu schaffen — der man zynisch das Etikett
«Befriedung» aufklebt.

An diesem aulersten Ende des Spektrums finden wir ferner soziale Einrichtungen,
die sich auf die Manipulierung ihrer Klienten spezialisieren.
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Genau wie das Militar neigen sie dazu, in dem Malde, in dem ihr Betatigungsfeld sich
ausweitet, Wirkungen zu erzielen, die ihren Absichten entgegengesetzt sind. Diese
sozialen Einrichtungen sind ebenfalls antiproduktiv, wenn auch weniger offenkundig.
Viele legen sich ein therapeutisches, barmherziges Image zu, um diese widersinnige
Wirkung zu verschleiern. So dienten z. B. Gefangnisse bis vor zweihundert Jahren
dazu, Menschen festzuhalten, bis sie verurteilt, verstimmelt, getdtet oder verbannt
wurden; manchmal dienten sie auch ganz bewulf3t als eine Art von Folterung. Erst
neuerdings erheben wir den Anspruch, dal} das Einsperren von Menschen in Kafigen
ihren Charakter und ihr Verhalten glinstig beeinflusse. Jetzt begreifen allmahlich eine
ganze Menge Menschen, dal das Gefangnis Qualitat und Quantitat der Kriminellen
fordert, ja dal® es haufig bloRRe Nonkonformisten erst zu Kriminellen macht. Weit
weniger Menschen scheinen jedoch zu begreifen, dal} Irrenanstalten, Altersheime
und Waisenhauser vielfach die gleiche Wirkung haben. Diese Institutionen verrnitteln
ihren Insassen das destruktive Selbstverstandnis des Psychopathen, des
Zualtgewordenen oder des Findlings und verschaffen ganzen Berufsgruppen eine
Existenzberechtigung, wie auch das Gefangnis den Gefangenenwartern zu
Einkommen verhilft. In die Institutionen, die man an diesem aufersten Ende des
Spektrums findet, gelangt man auf zweierlei Weise, aber jeweils durch Zwang: durch
behordliche Ein Weisung oder durch Auslese.

Am entgegengesetzten Ende des Spektrums liegen Institutionen, die sich durch ihre
spontane Benutzung auszeichnen: die «geselligen» Institutionen. Telefonnetze,
Untergrundbahnlinien, Postverbindungen, offentliche Markte und Warenbdrsen



bedurfen keiner harten oder weichen Verkaufsmethoden, um ihre Kunden zu ihrer
Benutzung anzuregen. Klaranlagen, Trinkwasserversorgung, Parks und Burgersteige
sind Einrichtungen, welche die Menschen benutzen, ohne institutionell davon tber-
zeugt werden zu mussen, dal} ihnen das zum Vorteil gereicht. Naturlich bedurfen alle
Institutionen irgendeiner Regulierung. Die Bedienung von Institutionen aber, die eher
dazu da sind, benutzt zu werden als etwas zu produzieren, erfordern vollig andere
Vorschriften als Behandlungsinstitutionen die manipulativ sind. Vorschriften, welche
Benutzungsinstitutionen regeln, sollen vornehmlich MiRbrauche verhindern, die der
Allgemeinheit den Zugang verwehren konnten. Burgersteige mussen von Hin-
dernissen freigehalten werden, die Benutzung von Trinkwasser fur industrielle
Zwecke mul} eingeschrankt werden, und Ballspiele kdnnen nur in bestimmten Teilen
eines Parks stattfinden. Heute brauchen wir Gesetze, um den MiRbrauch unserer
Telefonleitungen durch Computer, den MiRbrauch der Post durch Werbefirmen und
die Verschmutzung unserer Klaranlagen durch Industrieabfalle zu verhindern. Die
Regulierung von gesel-
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ligen Institutionen zieht deren Benutzung Grenzen. Bewegt man sich von der
geselligen auf die manipulative Seite des Spektrums, so verlangen die Vorschriften in
zunehmendem MalRe Konsum oder Teilhabe, die ungewollt sind. Der
Kostenunterschied beim Anwerben von Kunden ist nur eines der Merkmale, durch
die sich gesellige und manipulative Institutionen unterscheiden.

Auf beiden Flugeln des Spektrums finden wir Dienstleistungsinstitutionen vor, doch
ist die Dienstleistung auf dem rechten Flugel aufgezwungene Manipulation, wobei
der Kunde das Opfer von Werbung, Aggression, Indoktrination, Freiheitsberaubung
oder Elektroschock wird. Auf dem linken Flugel bedeutet die Dienstleistung
vermehrte Moglichkeit innerhalb festgelegter Grenzen, wobei der Kunde seine
Handlungsfreiheit behalt. Institutionen des rechten Fllgels sind haufig hochst
komplexe und kostspielige Produktionsprozesse, bei denen sich Verfeinerung und
Kosten weitgehend darauf richten, die Verbraucher davon zu uberzeugen, dal} sie
ohne die von der Institution angebotenen Produkte oder Dienstleistungen nicht leben
konnen. Institutionen des linken Fligels sind meistens Anlagen, welche die vom
Kunden ausgehende Kommunikation oder Kooperation erleichtern.

Die manipulativen Institutionen des rechten Fligels machen entweder sozial oder
psychologisch sichtig. Soziale Sichtigkeit oder Eskalation besteht in der Neigung,
verstarkte Behandlung zu verschreiben, wenn kleinere Mengen nicht die
gewulnschten Resultate liefern. Psychologische Sichtigkeit oder Gewéhnung
entsteht, wenn Verbraucher dem Bedurfnis nach immer mehr und mehr von einem
Verfahren oder Erzeugnis verfallen. Die selbstbetatigten Institutionen der Linken
pflegen auch selbstbeschrankend zu wirken. Im Gegensatz zu
Produktionsprozessen, die Befriedigung mit dem bloRen Akt des Verbrauchens
gleichsetzen, dienen diese Anlagen einem Zweck, der Uber ihre blo3e Benutzung
hinausgeht. Ein Mensch greift zum Telefon, wenn er einem andern etwas sagen
modchte, und legt es wieder auf, wenn die gewlnschte Verbindung beendet ist. Mit
Ausnahme von Teenagern benutzt er das Telefon nicht des schieren Vergniigens
wegen, hineinzusprechen. Ist das Telefon nicht das beste Mittel, um Kontakt
aufzunehmen, schreiben die Menschen einen Brief oder unternehmen eine Reise.
Wie wir an den Schulen deutlich sehen kdnnen, laden Institutionen der Rechten zum
wiederholten Gebrauch ein und vereiteln andere Wege, die zu ahnlichen
Ergebnissen fuhren.



Etwas, aber nicht ganz auf der Linken des Spektrums der Institutionen kénnen wir
Unternehmen ansiedeln, die zwar auf ihnrem Gebiet mit andern konkurrieren, aber
sich noch nicht nennenswert der Werbung bedienen. Hier finden wir Waschsalons,
kleine Backereien, Friseurladen und — um von freien Berufen zu reden — einige
Rechtsanwalte und Musiklehrer.
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Typischerweise links von der Mitte stehen also Selbstandige, die ihre Dienstleistung,
nicht aber ihre Publizitat institutionalisiert haben. Sie gewinnen Kundschaft durch
personliche Kontakte und die Qualitat ihrer Dienstleistungen.

Hotels und Restaurants liegen etwas naher zur Mitte. Die grof3en Hotelkonzerne wie
Hilton, die riesige Summen fir Werbung ausgeben, verhalten sich oft so, als ob sie
gutgehende Institutionen der Rechten waren. Dabei bieten Hauser von Hilton oder
Sheraton gewohnlich nicht mehr — haufig sogar weniger — als selbstandig geleitete
Hotels der gleichen Preisklasse. Im Grunde spricht ein Hotelschild den Reisenden
auf ahnliche Weise an wie ein Wegweiser. Es sagt: «Halt, hier ist ein Bett fur dich !»
— nicht jedoch «Du solltest lieber ein Hotelbett als eine Parkbank wahlen!»

Die Produzenten von Nahrungsmitteln und den meisten leichtverderblichen
Konsumgutern gehoren in die Mitte des Spektrums. Sie befriedigen allgemeine
Bedurfnisse und schlagen auf die Produktions- und Vertriebskosten soviel an Kosten
fur Werbung und besondere Verpackung auf, wie der Markt eben tragt. Je
grundlegender ein Erzeugnis ist — ob Waren oder Dienstleistungen — um so mehr
tragt der Wettbewerb dazu bei, den Verkaufspreis in Schranken zu halten.

Die meisten Hersteller von Konsumguitern sind viel weiter nach rechts gertckt.
Unmittelbar und mittelbar produzieren sie Nachfrage nach Zubehor, das den
eigentlichen Kaufpreis weit Uber die Herstellungskosten hinaustreibt. General Motors
und Ford produzieren Verkehrsmittel, zugleich aber manipulieren sie, was wichtiger
ist, den Publikumsgeschmack dergestalt, dal® das Transportbedurfnis eher in der
Nachfrage nach Privatwagen als nach Autobussen fir die Allgemeinheit Ausdruck
findet. Sie verkaufen den Wunsch, eine Maschine zu beherrschen, bei hoher
Geschwindigkeit in luxuriosem Komfort dahinzurasen, und dazu den Traum vom
Reiseziel. Bei dem, was sie verkaufen, handelt es sich jedoch nicht nur um unnétig
grolde Motoren, uberflissigen Klimbim oder die neuen Zubehdrteile, die den
Herstellern vom Verbraucherverband und den Vorkampfern fur reine Luft
aufgezwungen werden. Im Listenpreis enthalten sind auch frisierte Motoren, Klima-
Anlage, Sicherheitsgurte und Auspuffkontrolle. Es stekken aber auch noch andere
Dinge darin, die dem Fahrer nicht eingestanden werden: die Kosten der Gesellschaft
fur Werbung und Verkauf, Treibstoff, Wagenpflege und Ersatzteile, Versicherung,
Kreditzinsen und dazu weniger greifbare Kosten wie der Verlust an Zeit, guter Laune
und atembarer Luft in unsern vom Verkehr verstopften Stadten.

Einen besonders bemerkenswerten Beitrag zu unserer Erdrterung gesellschaftlich
nutzlicher Institutionen liefert das «o6ffentliche» StralRenwesen. Dieser Hauptfaktor
der Gesamtkosten von Automobilen verdient aus-
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fuhrlicher behandelt zu werden, weil er uns unmittelbar zu der am weitesten rechts
stehenden Institution flhrt, fur die ich mich vor allem interessiere: die Schule.

Unechte Versorgungsbetriebe



Das Fernstral’ensystem ist eine Anlage fur Fortbewegung Uber relativ weite
Entfernungen. Als «Anlage» gehort es scheinbar auf die linke Seite des
institutionellen Spektrums. Hier missen wir aber einen Unterschied machen, der
sowohl das Wesen der Fernstral3en als auch das Wesen echter Versorgungsbetriebe
klarstellen wird. Straf’en, die wirklich allen Zwecken dienen, sind echte 6ffentliche
Versorgungsbetriebe. Superfernstral’en sind private Reservate, deren Kosten man
ungerechterweise der Offentlichkeit aufgehangt hat.

Telefon, Post und StralRennetz sind alles Anlagen, und keine von ihnen ist kostenlos.
Der Zugang zum Telefonnetz wird begrenzt durch Gebuhren fir jedes Gesprach.
Diese Gebuhren sind relativ niedrig und konnten verbilligt werden, ohne dal® man
dadurch das Wesen der Anlage verandert. Die Benutzung des Telefonnetzes wird
Uberhaupt nicht durch das eingeschrankt, was man ubermittelt, obwohl es am
sinnvollsten von dem benutzt wird, der zusammenhangende Satze in der Sprache
des andern Teilnehmers sprechen kann; das ist eine Fahigkeit, die diejenigen
gewohnlich besitzen, die das Netz benutzen wollen. Porto ist meistens billig. Die
Benutzung der Post wird geringfligig durch die Kosten von Papier und Tinte
eingeschrankt, etwas mehr schon dadurch, dafy man schreiben kdnnen muf. Wenn
aber jemand nicht schreiben kann und einen Verwandten oder Freund hat, dem er
einen Brief diktieren kann, so steht ihm die Post genau so zu Diensten, wie wenn er
ein Tonband verschicken will.

Das Fernstral3ennetz steht nicht auf gleiche Weise dem zur Verfligung, der lediglich
fahren lernt. Telefon und Post sind dazu da, um denen zu dienen, die sie benutzen;
das Fernstrallennetz dient lediglich als Zubehér zum Privatwagen. Jene sind echte
offentliche Versorgungsbetriebe, wahrend dieses eine offentliche Dienstleistung fur
die Benutzung durch Besitzer von Autos, Lastwagen und Autobussen ist. Offentliche
Versorgungsbetriebe sind dazu da, Menschen miteinander zu verbinden,;
Fernstral3en gibt es ebenso wie andere Institutionen der Rechten um eines
Produktes willen. Wie wir schon sahen, produzieren Automobilhersteller gleichzeitig
Autos und Nachfrage nach Autos. Sie produzieren ferner die Nachfrage nach
mehrbahnigen StralRen, nach Briicken und Olquellen. Das private Auto steht im
Mittelpunkt einer ganzen Gruppe von Institutionen des rechten Fllgels. Die hohen
Kosten jedes einzelnen Bestandteils werden diktiert
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von der Verfeinerung des Grundproduktes; wer dieses verkauft, halst der
Gesellschaft damit das ganze Paket auf.

Ein Fernstrallennetz als echten Versorgungsbetrieb zu planen, wirde diejenigen
benachteiligen, denen es beim Verkehr vor allem auf Geschwindigkeit und
personlichen Komfort ankommt, und wirde diejenigen begunstigen, die zlgig ans
Ziel kommen mdchten. Es ist der Unterschied zwischen einem ausgedehnten Netz,
das einer Hochstzahl von Reisenden zuganglich ist, und einem andern, das nur
Bevorzugten den Zugang zu bestimmten Gebieten ermoglicht.

Ein Prifstein fur die Qualitat moderner Institutionen ist inre Ubertragung auf
Entwicklungslander. In sehr armen Landern reichen die Stralen gewdhnlich gerade
aus, um auf ihnen den Verkehr mit besonderen hochachsigen Fahrzeugen zu
ermaoglichen, die mit Lebensmitteln, Vieh oder Menschen beladen werden. Ein
solches Land sollte seine begrenzten Mittel dazu benutzen, ein Spinnennetz von
Fahrwegen anzulegen, die alle Regionen erfassen. Es sollte ferner die Einfuhr auf
zwei oder drei Modelle mit langer Lebensdauer beschranken, die bei geringer
Geschwindigkeit mit allen Wegen fertigwerden. Das wirde die Pflege und die



Lagerhaltung von Ersatzteilen erleichtern, wurde die Benutzung dieser Fahrzeuge bei
Tag und Nacht ermdglichen und wurde allen Burgern ein Hochstmal} an flussigem
Verkehr und Auswahl der Zielorte gewahren. Dazu bedarf es der Konstruktion von
Allzweckfahrzeugen, die so einfach sind wie seinerzeit das erste Ford-Modell. Sie
muften die modernsten Metallegierungen verwenden, um lange Lebensdauer zu
gewahren, sollten eine Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr als 25
Stundenkilometern erreichen und stark genug sein, um auch schwierigste Gelande
bewaltigen zu kdnnen. Solche Fahrzeuge sind nicht auf dem Markt, weil keine
Nachfrage nach ihnen besteht. Eine derartige Nachfrage muf3te man wecken,
vielleicht sogar unter dem Schutz einer strengen Gesetzgebung. Wann immer sich
gegenwartig solche Nachfrage regt, wird sie sofort durch eine Gegenkampagne
erstickt, die darauf abzielt, in aller Welt dieselben Fahrzeuge zu verkaufen, mit denen
man heute den amerikanischen Steuerzahlern das Geld aus der Tasche zieht, das
fur den Bau von Superfernstral3en bendtigt wird.

Um das Verkehrsnetz zu «verbessern», planen heute alle Lander, selbst die armsten,
den Bau von Fernstral3en fur Personenwagen und schnelle Lastwagen, wie sie der
geschwindigkeitsbewulRten Minderheit von Produzenten und Konsumenten der
FUhrungsschicht gemal sind. Diese Einstellung wird haufig damit begrindet, dal®
dadurch der kostbarste Rohstoff eines armen Landes geschont werde: die Zeit des
Arztes, des Schulinspektors und des Verwaltungsbeamten. Selbstverstandlich dienen
diese Manner wiederum fast ausschlieRlich denselben Leuten, die einen Wagen
besitzen oder eines Tages zu besitzen hoffen. Ortliche Steuern und die
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knappen internationalen Devisen werden fur unechte 6ffentliche Versorgungsbetriebe
vergeudet.

Soweit die «moderne» Technik in arme Lander verlagert wird, besteht sie aus drei
grolRen Gruppen: Konsumgutern, Fabriken, die diese herstellen, und
Dienstleistungseinrichtungen — vornehmlich Schulen —, die aus Menschen moderne
Produzenten und Konsumenten machen. Die meisten Lander geben den weitaus
gréflten Teil ihrer Budgets flr Schulen aus. Die schulfabrizierten Akademiker
schaffen dann Nachfrage nach andern ins Auge fallenden Versorgungseinrichtungen
wie Industriekraftwerke, gepflasterte Strallen, moderne Krankenhauser und
Flugplatze. Diese wiederum schaffen einen Markt fur Waren, die fur reiche Lander
hergestellt werden, und nach einiger Zeit die Neigung, rasch veraltende Fabriken zu
importieren, die solche Waren herstellen.

Von allen «unechten Versorgungsbetrieben» ist die Schule die heimtlickischste.
Fernstral3en produzieren lediglich Nachfrage nach Autos. Schulen schaffen
Nachfrage nach dem gesamten Komplex moderner Institutionen, die den aul3ersten
rechten Flugel des Spektrums besetzt halten. Wer die Notwendigkeit von
Fernstrallen in Frage stellte, wiirde als Romantiker abgetan werden. Wer die
Notwendigkeit von Schulen in Frage stellt, wird sofort als unbarmherzig oder
imperialistisch attackiert.

Schulen als unechte Versorgungseinrichtungen

Auf den ersten Blick erwecken Schulen ebenso wie Fernstrallen den Eindruck, daf
sie fur jedermann offenstehen. Tatsachlich stehen sie aber nur denen offen, die
immer wieder ihren Befahigungsnachweis erbringen. Wie Fernstrallen den Eindruck
erwecken, dal die Kosten, die sie heute jahrlich verursachen, notig seien, wenn
Menschen sich bewegen sollen, so gelten Schulen als unerlaldlich, um die



Fahigkeiten zu erwerben, die eine moderne technisierte Gesellschaft bendtigt. Wir
haben nachgewiesen, dald SchnellstralRen unechte offentliche
Versorgungseinrichtungen sind, weil sie auf private Kraftwagen angewiesen sind.
Schulen grunden sich auf die ebenso falsche Hypothese, dall Lernen das Ergebnis
von lehrplanmafigem Unterricht sei.

Fernstral3en ruhren daher, daf der Wunsch und das Bedurfnis nach Beweglichkeit
zur Nachfrage nach einem Privatwagen pervertiert wird. Die Schulen pervertieren
selber die naturliche Neigung, zu wachsen und zu lernen, zur Nachfrage nach
Unterricht. Nachfrage nach fabrizierter Reife ist eine viel krassere Verleugnung
tatiger Eigeninitiative als Nachfrage nach fabrizierten Waren. Schulen liegen nicht nur
rechts von Fernstralien und Automobilen; sie gehdren in die Nahe des aullersten
Endes
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des institutionellen Spektrums, das von Anstalten besetzt ist, die mit volliger
Freiheitsberaubung verbunden sind. Selbst die Produzenten von «Body counts»
(«Leichen-Inventureny») toten nur den Leib. Indem die Schule die Menschen dahin
bringt, auf die Verantwortung flr ihr eigenes Wachstum zu verzichten, treibt sie viele
zu einer Art von geistig-seelischem Selbstmord.

Die Fernstra3en werden teilweise von denen bezahlt, die sie benutzen; denn
Strallengeblihren und Mineraldlsteuern werden nur von Autofahrern erhoben. Die
Schule hingegen ist das Musterbeispiel fur rickwirkende Besteuerung: die
bevorrechtigten Akademiker reiten auf dem Buckel der gesamten zahlenden
Bevolkerung. Die Schule erhebt eine Kopfsteuer fur Aufsteigen. Der Unterverbrauch
an Straldenkilometern ist nicht annahernd so kostspielig wie der Unterverbrauch von
Schulbildung. Wer in Los Angeles kein Auto besitzt, ist vielleicht unbeweglich; schafft
er es jedoch irgendwie, eine Arbeitsstelle zu erreichen, so kann er eine Anstellung
bekommen und behalten. Wer in der Schule versagt, hat keine Alternative. Der
Vorstadtbewohner mit seinem neuen Lincoln und sein armer Vetter vom Lande, der
eine verbeulte Karre fahrt, ziehen im wesentlichen den gleichen Nutzen aus der
Fernstrale, obwohl der Wagen des einen dreiRigmal soviel kostet wie der des
andern. Der Wert der Schulbildung eines Menschen ist eine Funktion der Zahl
abgeschlossener Schuljahre und der Aufwendigkeit der Schule, die er besucht hat.
Das Gesetz zwingt niemanden, Auto zu fahren, doch zwingt es jedermann, in die
Schule zu gehen.

Die Analyse der Institutionen nach ihrem derzeitigen Standort auf einer von links
nach rechts verlaufenden Skala ermdglicht es mir, meine Uberzeugung zu erlautern,
dal} eine grundlegende Veranderung der Gesellschaft mit einer Veranderung des
Wissens von den Institutionen beginnen muly. Ferner kann ich jetzt auch darlegen,
warum das Ausmal einer lebenswerten Zukunft von einer Verjingung des Stils
unserer Institutionen abhangt.

In den sechziger Jahren haben Institutionen, die seit der Franzdsischen Revolution
zu ganz verschiedenen Zeitpunkten geboren wurden, gleichzeitig ihr Greisenalter
erreicht. Staatliche Schulsysteme, die zur Zeit Jeffersons oder Atatlrks gegrundet
wurden, und andere, die erst nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind, wurden
gleichzeitig burokratisch, selbstgerecht und manipulativ. Dasselbe widerfuhr
Einrichtungen der sozialen Sicherheit, Gewerkschaften, grolen Kirchen und
diplomatischen Institutionen, der Altersfursorge und dem Bestattungswesen.

So haben z. B. heute die Schulsysteme in Kolumbien, GroRRbritannien, der
Sowjetunion und den USA mehr Ahnlichkeit miteinander, als amerikanische Schulen



in den neunziger Jahren mit den heutigen oder mit zeitgendssischen russischen
Schulen. Heute sind alle Schulen pflichtmaRig,
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unbegrenzt und auf Wettbewerb gerichtet. Die gleiche Annaherung des
institutionellen Stils trifft man bei der Gesundheitspflege, dem Warenabsatz, der
Personalverwaltung und im politischen Leben. Alle diese institutionellen Prozesse
neigen dazu, sich am manipulativen Ende des Spektrums zu treffen.

Diese Annaherung der Institutionen fuhrt zu einer Verschmelzung der Burokratien in
aller Welt. In den Planungsburos in Costa Rica oder Afghanistan werden Stil,
Rangordnung und Buromaterial — vom Lehrbuch bis zum Computer — nach
westeuropaischen Vorbildern vereinheitlicht. Diese Burokratien scheinen sich uberall
auf dieselbe Aufgabe zu konzentrieren: das Wachstum von Institutionen auf dem
rechten Flugel zu férdern. Es geht ihnen darum, Dinge zu machen, rituelle
Vorschriften zu machen und «Verwaltungswahrheit» zu machen oder umzugestalten;
das sind Ideologien oder Gebote, die festlegen, welchen Wert man jeweils ihren
Produkten beimessen soll. Die Technik liefert diesen Burokratien wachsende Macht
auf der rechten Seite der Gesellschaft. Die linke Seite scheint zu verkimmern, nicht
weil die Technik weniger imstande ware, die Reichweite menschlichen Handelns zu
vergrof3ern und dem einzelnen Zeit fur das Spiel seiner Phantasie und
schopferischen Kraft zu verleihen, sondern weil solche Verwendung der Technik
nicht die Macht der Elite starken wirde, welche die Technik verwaltet. Der
Postdirektor kann nicht den Inhalt der Briefe kontrollieren, und die Telefonistin oder
der Chef des Fernmeldedienstes hat nicht die Macht zu verhindern, dal} Gber seine
Leitungen Ehebruch, Mordanschlage oder staatsfeindliche Machenschaften geplant
werden.

Bei der Wahl zwischen den Institutionen am linken und rechten Ende des Spektrums
steht nicht weniger als die Natur des Menschen auf dem Spiel. Der Mensch muf3 sich
entscheiden, ob er reich an Dingen oder reich an Freiheit sein will, die Dinge zu
benutzen. Er muld entscheiden zwischen verschiedenen Stilarten des Lebens und
diesbezuglichen Produktionsplanen.

Schon Aristoteles hatte entdeckt, dal® «Machen und Tun» etwas Verschiedenes sind,
sogar so verschieden, daf} das eine niemals das andere einschlie3t; «<denn weder ist
Tun eine Art des Machens noch Machen eine Art echten Tuns. Baukunst (techne) ist
eine Art des Machens... etwas ins Dasein rufen, dessen Ursprung im Machenden
und nicht in der Sache liegt.... Machen hat immer einen Zweck aulRerhalb seiner
selbst, Tun aber nicht; denn rechtes Tun ist selbst ein Endziel... Vollkommenheit im
Machen ist eine Kunst, Vollkommenheit im Handeln ist eine Tugend.»
(Nikomachische Ethik, 1140) Das Wort, das Aristoteles fur Machen benutzte, war
«poiesis», wahrend er flr Tun das Wort «praxis» verwendete. Eine Bewegung nach
rechts bedeutet, dal} eine Institution umgebaut
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wird, damit sie mehr «machen» kann. Bewegt sie sich nach links, so wird sie
umgebaut, damit sie mehr «Tun» oder «Praxis» ermdglicht Die moderne Technik hat
es dem Menschen in vermehrtem Malde ermdglicht das «Machen» von Dingen
Maschinen zu uberlassen; dadurch hat er potentiell mehr Zeit zum «Tun» gewonnen.
Das Lebensnotwendige zu «machen», nimmt seine Zeit nicht langer in Anspruch.
Das Ergebnis dieser Modernisierung ist Arbeitslosigkeit: es ist die Untatigkeit eines



Mannes, fur den es nichts mehr zu «machen» gibt, und der nicht weil}, was er « tuny,
d. h. wie er «handeln» soll. Arbeitslosigkeit ist die betrubliche Untatigkeit eines
Mannes, der im Gegensatz zu Aristoteles glaubt, dald das Machen von Dingen oder
Arbeiten tugendhaft sei, Untatigkeit dagegen schlecht. Arbeitslosigkeit ist das
Erlebnis des Menschen, der der protestantischen Ethik erlegen ist. Max Weber
zufolge bedarf der Mensch der MulRe, um arbeiten zu konnen. Fur Aristoteles ist
Arbeit nétig, damit der Mensch Mulde haben kann.

Die Technik stellt dem Menschen Zeit zur Verfugung, die er entweder mit Machen
oder mit Tun ausflllen kann. Die Wahl zwischen tribseliger Arbeitslosigkeit oder
frohlicher Mul3e steht jetzt der ganzen Zivilisation offen. Es kommt darauf an, fur
welchen Stil der Institutionen die Zivilisation sich entscheidet. Solche Ent