Il seme del sospetto

​​​​​​​​​​​​di Simone Massi (Fuoritempo, 27.07.2005)
L’oscuro inizio millennio che stiamo vivendo, ci spinge inevitabilmente ad interrogarci sul futuro della convivenza con la popolazione musulmana; questione che non si può ignorare se si considera che si parla di 1.250.000.000 persone, un quinto della popolazione mondiale. Ormai ordinari i commenti di individui che ritengono non sia possibile cercare un dialogo costruttivo. Ci si scontra tutti i giorni con le opinioni di persone che, quando si tenta di conversare a proposito del conflitto in atto, affermano semplicemente “Io gli arabi gli ammazzerei tutti!”, oppure, “Per me sono tutti terroristi”, o “estremisti” e chi più ne ha più ne metta. Sono opinioni che non lasciano spazio al dialogo. Ovviamente in quest’articolo, per decenza, non posso dire quello che penso delle persone che fanno questo genere di “uscite”. Quindi, non dirò che sono dei trogloditi sottosviluppati, e non dirò nemmeno che secondo me, appena avranno imparato a leggere, dovranno provare a fare dei libri e dei giornali, un uso diverso da quello di carta per accendere il fuoco. Ebbene, queste cose, come dicevo, non le dirò mai, ma forse, fra una misurata parola e l’altra, una mia opinione inevitabilmente traspare, e non è di approvazione.
Il 22 luglio, Magdi Allam, giornalista del Corriere della Sera, esperto in Medioriente, ha presentato a Senigallia, il suo ultimo libro “Vincere la paura”. Allam è un cittadino italiano di origine egiziana perfettamente integrato nella nostra cultura. Così integrato che la precisa sensazione che ho avuto, sin dall’inizio della sua conferenza, è stata di non trovarmi di fronte un arabo. Sensazione di cui ho avuto conferma leggendo alcuni suoi articoli, nei quali si percepisce chiaramente il suo senso d’appartenenza ad un modus chiaramente occidentale.
L’incontro pubblico organizzato dal Comune in collaborazione con la Libreria Sapere, il 22 luglio 2005 a Senigallia, mi ha lasciato con l’amaro in bocca. Non conoscevo il giornalista, ma considerato il titolo del libro e le origini dell’autore, pensavo che l’incontro fosse decisamente più concreto e completo.
La mia percezione, del tutto personale è che Allam consideri l’Islam contaminato dall’estremismo religioso. Secondo lui, al terrorismo suicida ha origine in un nodo storico importante: il 5 giugno 1967 con l’inizio della guerra dei 6 giorni (5-10 giugno 1967). La pesante sconfitta degli stati arabi contro Israele, considerato unanimemente un avamposto dell’occidente, portò al declino della religione, società e cultura araba, con conseguente crisi economica. A quel punto, con un’economia in ginocchio, i governi arabi adottarono una politica di non contrasto dell’integralismo che, con una società ed un nazionalismo da ricostruire, trovarono terreno fertile. I gruppi integralisti conquistarono sempre più spazi e potere. Chiesero, e gli fu accordata, la costruzione di più moschee. I soldi, in questo stato di cose iniziarono a girare di nuovo ed abilmente, i suddetti gruppi, li sfruttarono per creare una rete assistenziale avallata dai governi, ai quali non poteva che fare piacere. Dunque, secondo questa analisi, una conclusione non esplicitata da Magdi sorge spontanea. Si tratta di un conflitto le cui origini e le cui colpe si devono, a mio avviso, attribuire ai governi inglesi e statunitensi, che innescarono e poi non seppero gestire, i processi di transizione delicatissimi che avrebbero gradualmente dovuto essere messi in atto per far raggiungere allo stato israeliano e a quello palestinese il diritto di esistere in pace. In sintesi, un cieco avallo di un ideale Sionista che è stato iniettato come un virus nel mondo arabo e che invece avrebbe dovuto e potuto essere somministrato gradualmente. Di questo però, come dicevo, Allam non ha parlato. Sul conflitto israeliano-palestinese ha espresso soddisfazione per l’attuale ritiro dei coloni da Gaza, come inizio di un nuovo processo di pace, ed ha sottolineato che l’unica soluzione per fermare gli attacchi palestinesi, sarà quella di far provare loro come si vive bene in pace. A mio avviso, che purtroppo non ho avuto modo di replicare in quella sede, il ritiro da Gaza è solo una piccola pedina mossa strategicamente nello scacchiere di una partita troppo complessa perché questa piccola concessione possa suscitare un sentimento di soddisfazione. Aggiungo che i palestinesi, hanno ben presente come si viva bene in pace! C’è da chiedersi se invece il signor Magdi Allam vivrebbe bene, se demolissero la sua abitazione, sradicassero tutti gli alberi che aveva piantato e gli costruissero attorno un muro di cemento armato. Forse, lontano dalle comodità del nostro mondo ovattato – almeno fino a poco tempo fa – anche lui sarebbe diventato un arabo integralista e con il dente avvelenato nei confronti dell’occidente. 
Nessuno dei musulmani arabi e non, e nessuno degli arabi musulmani e non, che ho avuto il piacere di incontrare, ha gioito e sta gioendo per il terrorismo, ma forse io sono stato “fortunato”. Allora, come tale, da fortunato che sono, non riesco ad accettare l’affermazione di Allam secondo la quale solo una minoranza araba a denuncerebbe il terrorismo! Non è vero! Come non è vero che in tutte le moschee d’Italia e di Gran Bretagna si predica sistematicamente e massicciamente un Islam violento. Non sono certo violente le dichiarazioni di alcuni Imam intervistati da televisioni non filo governative, sia italiane che inglesi, all’indomani degli attacchi di Londra, quindi, per piacere, non facciamo come al solito di ogni erba un fascio, poiché queste dichiarazioni, che non sono state fra l’altro concretamente supportate, non fanno altro che alimentare un clima ostile e di caccia alle streghe, sul tenore delle famose frasi che riportavo in apertura. Non è ciò di cui abbiamo bisogno. 
Magdi Allam sostiene che non dobbiamo fossilizzarci sulla percezione mediatica del mondo islamico, ed ha ragione. Allora non contribuiamo a diffondere menzogne e soprattutto, ammettiamo gli errori clamorosi dei nostri governi, invece di cercare le cause assolute di un conflitto in quella che è una reazione alle vere cause. Anche immaginando di avere una bacchetta magica che faccia scomparire tutti gli attuali movimenti terroristici integralisti, se non si identifica il perché l’integralismo nasce, è solo una questione di tempo, ma il problema si ripresenterà come prima.
In un articolo apparso il 25 luglio 2005 sul Corriere della Sera, dal titolo “Amicizie Sbagliate” (riportato sotto),  Allam si scaglia contro un accordo siglato un mese fa al Cairo fra alcune università italiane e l’università islamica di Al-Azhar, per la creazione di un “comitato di studi umani per il progresso delle scienze nel mediterraneo”. Il rettore di Al-Azhar, Ahmed Al-Tayeb, è tacciato di essere a capo di un’istituzione islamica che legittima il terrorismo suicida. Nell’articolo è citata un’intervista rilasciata da Al-Tayeb a Gianni Valente del mensile 30 giorni. Ebbene, non so al lettore, ma a me le dichiarazioni non sembrano per nulla estremiste.
Secondo Allam inoltre, il video inviato dal gruppo terrorista che aveva rapito Agliana, Stefio, Cupertino e Quattrocchi (ucciso dai rapitori) nell’Aprile 2004, inviato poco prima della visita di Bush e quello della Sgrena in lacrime che implora il nostro governo di fare qualcosa, inviato poco prima del rifinanziamento della missione in Iraq, dimostrano, per i citati momenti in cui sono stati inviati, la collusione di movimenti integralisti italiani con il terrorismo islamico. Certo! Cosa credeva? Sicuramente vi è una doppia cabina di regia, sicuramente ci sono tanti cavalli di troia che abitano nelle nostre città, ma è la scoperta dell’acqua calda! Di qui ad affermare che tutta la rete delle moschee italiane è in mano al terrore, come dice Allam in “Amicizie Sbagliate” e “Le moschee deserte” (sotto) passa un’enorme differenza, tanto grande quanto quella fra un oculato, preciso e prudente lavoro di intelligence, ed una cieca caccia alle streghe che non fa altro che aggiungere terrore al terrore e accentuare il muro già evidente tra due civiltà stupendamente diverse l’una dall’altra.
“Ci troviamo di fronte ad una guerra mondiale scatenata dal terrorismo di matrice islamica?”. Questo l’esordio della conferenza di Allam, sul quale faccio la mia chiusura. Caro Magdi, non credo proprio! Anzitutto perché l’Islam di per se, non ha nulla a che vedere con il terrorismo, e credo sia un insulto usare quella perifrasi. In secondo luogo, questa è senza dubbio una guerra mondiale, ma scatenata da un terrorismo molto più subdolo e di matrice capitalista e occidentale, che ha acceso la miccia di una polveriera gigantesca che si può fermare solo con il dialogo e non con il bieco sospetto.
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Amicizie Sbagliate
di Magdi Allam (Corriere della Sera, 25.07.2005)
Di solito prima di portare qualcuno a casa nostra, ci si informa quantomeno su chi sia. Capita invece che noi italiani non soltanto ci portiamo in casa un estraneo, ma l’abbracciamo e stringiamo accordi. Accordi che ridicolizzano la nostra credibilità e minano la nostra sicurezza. Sarà perché siamo anime pie, forse spregiudicati avventurieri o peggio ancora degli ideologizzati che infieriscono contro se stessi. Ma è così che abbiamo consegnato la rete delle moschee d'Italia agli integralisti e estremisti islamici dichiarati fuorilegge nei rispettivi Paesi d'origine. Che scegliamo come interlocutori all'estero nomi altisonanti di prestigiose istituzioni islamiche, come l'università Al Azhar del Cairo o la Lega musulmana mondiale della Mecca, senza preoccuparci minimamente del fatto che in realtà sono degli strenui apologeti del terrorismo suicida che massacra gli ebrei in Israele o gli occidentali in Iraq. E tra questi, val la pena ricordarlo, ci siamo anche noi italiani. 

E' successo poco più di un mese fa, il 15 giugno, che al Cairo è stato siglato un accordo per la creazione di un Comitato accademico italo-egiziano di «studi comparati per il progresso delle scienze umane nel Mediterraneo» (Oscum), tra la celebre università islamica di Al Azhar, considerata una sorta di Vaticano sunnita, e un cartello di cinque università italiane (La Sapienza di Roma, il Pontificio Istituto Orientale di Roma, l'Orientale di Napoli, la Bocconi di Milano, l'Iuav di Venezia), coordinato dal professore Sergio Noja Noseda, ex docente di Lingua e letteratura araba alla Cattolica di Milano e titolare di una omonima Fondazione. L'accordo è stato firmato dal rettore di Al Azhar, Ahmed al-Tayeb e dall'ambasciatore d'Italia, Antonio Badini, alla presenza dello sheikh di Al Azhar, Mohamed Sayed Tantawi, ritenuto la massima autorità teologica dell'islam sunnita. Ed è sorprendentemente l'Avvenire , l'organo della Cei (Conferenza episcopale italiana), a ricordarci che proprio Tantawi, un «amico del Papa» avendo accolto Giovanni Paolo II al Cairo nel 2000 e partecipato alle sue esequie, è in realtà a capo di un'istituzione islamica che legittima il terrorismo suicida.

Lo ha fatto il rettore al-Tayeb persino nel convegno organizzato dalla comunità di Sant’Egidio a Milano il 7 settembre 2004 dal titolo «Disarmare il terrore. Un ruolo per i credenti». «Un conto è il terrorismo che colpisce innocenti, un conto è affibbiare l'etichetta di terrorismo a quella che è solo una reazione di autodifesa per proteggersi da qualcosa, come nel caso della resistenza nei confronti di forze di occupazione», spiegò in un'intervista al mensile 30 Giorni , «I palestinesi sono un popolo che non ha niente. Povera gente che viene uccisa ogni giorno. Nella disperazione ricorrono a mezzi estremi per opporsi all'occupazione». In precedenza, il 4 aprile 2002, quando ricopriva la carica di Gran mufti d'Egitto, massimo giureconsulto islamico, sentenziò che «la soluzione al terrorismo israeliano si basa sulla proliferazione degli attacchi di martirio che terrorizzano i cuori dei nemici di Allah. I Paesi islamici, sia i popoli che i governanti, devono sostenere queste operazioni di martirio». Così come lo stesso Tantawi, sempre il 4 aprile 2002, ricevendo al Cairo il deputato arabo-israeliano Abdel Wahhab Darawsheh, emise una fatwa, un responso giuridico, in cui sentenziò che «le operazioni di martirio contro qualsiasi israeliano, inclusi i bambini, le donne e i giovani, sono legittime dal punto di vista della legge islamica». 

Tantawi spronò «il popolo palestinese a intensificare le operazioni di martirio contro il nemico sionista, in quanto la manifestazione più alta della Jihad». Non sorprende quindi che il collega Carlo Termignoni concluda sull' Avvenire : «Alla luce di una simile realtà ad alcuni osservatori non è parso dunque prudente l'accordo di collaborazione culturale e di cooperazione scientifica tra l'università di Al Azhar e istituzioni italiane». Che l'università di Al Azhar sia pesantemente infiltrata dal movimento integralista dei Fratelli Musulmani è un fatto noto. Così come lo è la Lega musulmana mondiale sponsorizzata dall'Arabia Saudita che, tramite il Centro culturale islamico d'Italia, gestisce la grande moschea di Roma. Anche se l'ambasciatore Mario Scialoja, che presiede la sezione italiana della Lega musulmana mondiale, non ha nulla a che fare con i Fratelli Musulmani. Ben diverso è il caso di gran parte delle moschee sorte in modo incontrollato in Italia. E che oggi sono sottoposte al controllo, diretto o indiretto, dell'Ucoii (Unione delle comunità e organizzazioni islamiche in Italia), emanazione dei Fratelli Musulmani, e di gruppi fondamentalisti che predicano la Jihad, intesa come guerra santa, ed esaltano i kamikaze islamici in Israele e in Iraq. E' qui che si attua il lavaggio di cervello che trasforma i musulmani in robot della morte. Ed è da qui che deve scaturire il riscatto alla piena legalità dell'islam d'Italia. 
È il momento di distinguere 

di Gianni Valente (Mensile 30 giorni, settembre 2004)
«Non bisogna perdere la distinzione tra il popolo dei credenti e chi strumentalizza il linguaggio religioso». Incontro con il rettore dell’Università islamica Al-Azhar

«Chi commette atti come il massacro di Beslan non può dirsi musulmano. Simili azioni non possono essere attribuite all’islam e vanno condannate sul piano religioso, politico e culturale». Ahmad al-Tayyib, rettore dell’Università Al-Azhar, a Il Cairo (400mila studenti provenienti da 92 Paesi, la più prestigiosa istituzione culturale dell’islam sunnita), all’incontro di Milano ha partecipato alla tavola rotonda sul tema “Disarmare il terrore. Un ruolo per i credenti”. Non si direbbe un estremista. Quando era muftì d’Egitto si dimise dall’incarico per non dover dare il proprio consenso ai numerosi editti di condanna a morte che gli venivano sollecitati. Eppure anche lui ha avuto in passato espressioni di comprensione per gli attentati suicidi compiuti da palestinesi «contro obiettivi dell’occupante israeliano». Incontrando la stampa, gli sta a cuore soprattutto contestare l’equazione tra terrorismo, fanatismo e fede islamica invalsa sui media occidentali: «Mi auguro che non ci siano dubbi nei confronti dell’islam in quanto religione. Da uomo del Medio Oriente mi piacerebbe che la stampa occidentale fosse obiettiva, ad esempio nel valutare le ragioni e le conseguenze del conflitto tra palestinesi e israeliani. Invece noto un allineamento generale, si giudica tutto in modo unilaterale».
      
Cosa fanno i leader musulmani per sconfessare i terroristi che dicono di agire in nome dell’islam? 
AHMAD AL-TAYYIB: L’islam è la religione della pace. È l’unica religione che indica i principi morali nel modo di trattare i nemici. Anche durante una guerra, vieta ai vincitori l’uccisione di bambini, donne, anziani, e di tutti coloro che non hanno partecipato concretamente ai combattimenti. Vieta di dare il colpo di grazia al nemico ferito. È vietato perfino estirpare gli alberi e saccheggiare gli orti del nemico. Se una religione vieta di sradicare alberi, figuriamoci se può permettere di andare a terrorizzare e uccidere persone innocenti. Per noi sono cose talmente scontate che ci sentiamo imbarazzati quando ci vengono a chiedere come mai l’islam giustifica il terrore. Ma allo stesso tempo, e mi scuso per la franchezza, mi sembra che si faccia confusione tra cose diverse. Un conto è il terrorismo che colpisce innocenti, un conto è affibbiare l’etichetta di terrorismo a quella che è solo una reazione di autodifesa per proteggersi da qualcosa, come nel caso della resistenza nei confronti di forze d’occupazione. Terrei sempre chiara questa distinzione. I francesi che hanno compiuto azioni simili quando c’era l’occupazione nazista vengono considerati come eroi, non come terroristi. 
Questa distinzione va tenuta presente anche rispetto ai kamikaze palestinesi? 
AL-TAYYIB: I palestinesi sono un popolo che non ha niente. Povera gente che viene uccisa ogni giorno. Dall’inizio dell’intifada, il numero dei bambini palestinesi uccisi è più di tre volte superiore al numero dei bimbi israeliani, ma dei primi non si parla mai. Mi addolora vedere che tutti i Paesi, compresi quelli arabi, stanno a guardare. I palestinesi sono come un uomo che tira sassi a un aereo da guerra. Nella disperazione ricorrono a mezzi estremi per opporsi all’occupazione. 
Sta di fatto che dopo l’11 settembre e gli attentati di Madrid, in Occidente il terrorismo è sinonimo di fondamentalismo islamico…
AL-TAYYIB: La domanda su cosa pensiamo del terrorismo è una domanda inutile. Noi abbiamo pagato per primi il fondamentalismo, e a caro prezzo. In Egitto hanno ucciso il presidente Sadat. Poi Mubarak è stato il primo a dare l’allarme, in un’epoca in cui nei Paesi occidentali si dava diritto d’asilo ai fondamentalisti, che così potevano insanguinare il Medio Oriente con le loro azioni preparate in Occidente. Io abito a Luxor. La moschea di Luxor è a pochi metri da casa mia. Ancora oggi tra gli abitanti della zona molti sono in cura dagli psichiatri per lo shock che hanno avuto il giorno dell’attentato. 
Come spiega che c’è chi istiga ad azioni terroristiche citando versetti del Corano? 
AL-TAYYIB: Anche i crociati sono andati a uccidere musulmani in nome di Dio. Papa Urbano II parlava a nome del Vangelo quando chiamava a combattere contro i miscredenti. E lo stesso si può dire per l’Irlanda, dove si strumentalizza la religione per giustificare gli attentati. Ma non per questo diciamo che il cristianesimo è la religione del terrorismo. Voglio dire che è facilissimo sfruttare la religione per altri scopi. Ma non bisogna perdere la distinzione tra il popolo dei credenti e chi invece strumentalizza il linguaggio religioso. Speriamo che la stessa consapevolezza non venga meno anche tra i nostri fratelli in Occidente.
Le Moschee Deserte
di Magdi Allam (Corriere della Sera, 27.07.2005)
Chi rappresenta i musulmani nel nostro Paese? Esiste un «Islam moderato»? E' la domanda che assilla e divide gli italiani. Politici e gente comune. Rilanciata tra non poche polemiche dall'annuncio del ministro dell'Interno, Giuseppe Pisanu, fatto su Repubblica , della prossima formazione di una Consulta dei musulmani d'Italia. Il dubbio, obiettivamente, è più che fondato. Perché nell'Islam il rapporto tra il fedele e Dio è diretto. 
Non c'è il sacerdote che funge da intermediario, né un clero che amministra il culto né tantomeno un papa che incarna il dogma della fede. E guardandoci attorno vediamo una rete di moschee cresciute tra l'arbitrio giuridico e l'indifferenza delle istituzioni, affidate a imam stranieri autoeletti, in gran parte espressione di gruppi integralisti ed estremisti islamici dichiarati fuorilegge negli stessi Paesi musulmani. 
E noi italiani che cosa facciamo? Ci siamo limitati a prendere atto dello status quo , abbiamo promosso gli imam-despoti a interlocutori istituzionali e a star televisive, ci affanniamo a rincorrere un dialogo di facciata dove non ci si confronta sui diritti fondamentali della persona a partire dalla sacralità della vita di tutti, perseguiamo una politica degli abbracci a beneficio delle telecamere, immaginando che in questo modo allontaniamo lo spettro dello scontro di civiltà. Insomma, è la retorica credulona del volemose bene , della carità cristiana, del siamo tutti figli dello stesso Dio. Ma è anche l'ideologismo cinico e masochista delle frontiere aperte a tutti, della solidarietà ai fratelli islamici in fuga dai tiranni arabi filo-americani. 
Più in generale, è l'ottusità politica che, insistendo sul fatto che uno Stato laico non deve interferire negli affari religiosi, finisce per consegnare fette dello Stato e della società al controllo diretto o indiretto di movimenti e di Stati integralisti stranieri. Un controllo che non è soltanto religioso ma anche politico e finanziario. 
L'Ucoii (Unione delle comunità e organizzazioni islamiche in Italia), che afferma di controllare la gran parte delle moschee, è essenzialmente, quale emanazione dei Fratelli Musulmani, una forza politica che strumentalizza la religione per affermare il proprio potere. Con l'obiettivo di ergersi a unico rappresentante dei musulmani per la stipula di un'Intesa con lo Stato, che le consentirebbe di accedere al finanziamento pubblico dell'8 per mille. 
Anche se i suoi membri non sono in alcun modo rappresentativi, si sono auto-insigniti e governano in modo dittatoriale. Patrocinano un'ideologia anti-occidentale, anti-americana, anti-ebraica. Esaltano i terroristi suicidi islamici che massacrano gli israeliani. Così come legittimano gli attentati contro gli americani in Iraq, fino a spingersi a giustificare la strage degli italiani a Nassiriya. 
L'iniziativa della Consulta dei musulmani d'Italia potrebbe rappresentare l'avvio di un approccio più serio e costruttivo con l'insieme dei musulmani. Una Consulta che sia per metà rappresentata da donne, come Souad Sbai, presidente della Confederazione della comunità marocchina in Italia, Gulshan Jivraj Antivalle, presidente della Comunità ismailita italiana, Irta Lama, titolare dell’azienda informatica Its Associates. Da giovani umanamente onesti e intellettualmente coraggiosi come Khalid Chaouki, direttore del sito www.musulmaniditalia.com , Yassine Belkassem, membro della Consulta comunale di Poggibonsi (Siena), Ali Baba Faye, coordinatore nazionale Forum «Fratelli d'Italia» dei Ds. Da religiosi riformatori come Yahya Sergio Pallavicini, vice-presidente del Coreis (Comunità religiosa islamica d'Italia), Gabriele Mandel Khan, Gran maestro per l'Italia della Confraternita turca Jerrahi-Halveti, Feras Jabareen, imam del Centro culturale islamico di Colle Val d'Elsa (Siena). 
Sono solo alcuni nomi che potrebbero offrire l'immagine di un islam compatibile con le nostre leggi e i valori fondanti della nostra società. 
Dobbiamo partire dalla constatazione che solo il 5 per cento dei musulmani in Italia frequenta abitualmente le moschee. Dobbiamo prendere atto che lo Stato, piaccia o meno, non può rimanere indifferente alla continua erosione di fette di legalità da parte degli integralisti e estremisti islamici. 
La Consulta dovrebbe riflettere sia la realtà che sul terreno vede la prevalenza di una società civile musulmana laica, sia promuovere l'orientamento dello Stato all'integrazione piena dei musulmani.
