Iran

di Francesco Montanari 03.11.2005

Difficile in questo momento, almento per me, definire quanto sta accadendo in Iran. Le dichiarazione del presidente iraniano Ahmadinejad “cancellare Israele dalla mappa” sono tremendamente pesanti e non possono indubbiamente lasciare indifferenti i governi internazionali.

Perché ha fatto quelle affermazioni? Che cosa sta dietro una simile dichiarazione? 
E non mi lascia indifferente neanche la manifestazione giovanile in Iran a sostegno delle dichiarazioni del loro presidente.

In questi ultimi periodi, con lo sgombero della striscia di Gaza, si è creato una situazione di possibile soluzione del conflitto Israele-Palestinese che non si vedeva da anni. Oggi le popolazioni del medioriente, quelli che realmente soffrono le ingiustizie, domandano politiche coraggiose e di dialogo e di cooperazione nel rispetto dei diritti di tutti. Rinnegano il terrorismo e la guerra.

Le dichiarazioni del presidente Ahmadinejad sembrano voler interrompere questa strada.

Ci sarebbe da domandarsi: chi ha interessi a mantenere la guerra?… sicuramente non la popolazione che soffre!

Il governo italiano e il parlamente europeo devono fare il possibile perché le dichiarazioni funeste vengano rinnegate in tutto, così come si deve fare di più per risolvere il conflitto Israele-Palestina… non si può più attendere.
Sicurezza a Israele, diritti e terre ai Palestinesi.

Da questa settimana voglio proporre articoli e riflessione per comprendere meglio il popolo iraniano. Una cultura completamente differente da noi che non si può leggere unicamente con le opinioni dei giornalisti occidentali. Cercherò, soprattutto dalla prossima settimana con il prossimo aggiornamento, di arricchire il sito con riflessioni di intellettuali e politici iraniani per capire al meglio quelle dichiarazioni e per comprendere come si può agire.
Comincio questa settimana con l’articoli di Azar Nafisi che racconta la vicenda di Akbar Ganji. In prigione dal 2000 per aver criticato il regime sciita, il dissidente Akbar Ganji, tra malattie e scioperi della fame, continua dal carcere la sua opposizione, rifacendosi ai filosofi occidentali e ai poeti della tradizione persiana. Azar Nafisi, autrice del best seller «Leggere Lolita a Teheran», racconta il pacifista che vuole fermare l'Iran teocratico mentre il presidente Ahmadinejad ora minaccia Israele. L’articolo mi è stato segnalato da Stefano Schiavon.

Segue poi un articolo di Rossana Rossanda.

Il persiano Ganji sfida gli ayatollah

di AZAR NAFISI (“Il corriere della sera” del 30.10.2005)
Oggi il mio volto disfatto è il vero volto della Repubblica islamica dell'Iran. Sono il simbolo della giustizia che, se visto in modo corretto, mette in luce l'intera portata dell'oppressione di chi governa la Repubblica islamica. Il mio corpo e il mio volto consunti rivelano, paradossalmente, la giustizia che proclamo e l'oppressione che subisco. Tutti quelli che mi vedono ora mi chiedono, sorpresi, «Sei Akbar Ganji? Che cosa ti hanno fatto?» («Lettera al Popolo libero del mondo», 1˚luglio 2005).

Benché sia in prigione dal 2000 e sia stato seriamente minato da malattie e dai due mesi di sciopero della fame fatti quest'estate, Akbar Ganji resta una delle figure di spicco dell'Iran di oggi. Tra i rivoluzionari che nel passato hanno contestato la Repubblica islamica, nessuno ha mostrato il suo coraggio intellettuale e morale nel mettere in discussione e inchiodare alle proprie responsabilità non solo il regime islamico, ma anche la propria vicenda personale. La sua resistenza alla tirannia del regime è al contempo una profonda critica al giovane militante islamista che un tempo desiderava ardentemente compiere la Rivoluzione Islamica. 
La sua trasformazione da islamista militante a coraggioso dissidente e vigoroso difensore della democrazia e dei diritti umani mostra come la Rivoluzione islamica abbia fallito. La trasformazione di Ganji ci dà un po' più di fiducia in noi e nella possibilità che la società iraniana cambi. Il suo atteggiamento fermo e inflessibile deriva da una vivacità intellettuale e da un'integrità morale che lo stimolano a un'incessante ricerca della verità e al desiderio di rivelarla. Nato in un quartiere povero di Teheran, da adolescente Ganji divenne un islamista radicale e assurse a una posizione influente nelle guardie rivoluzionarie. Alla fine degli anni Ottanta cominciò tuttavia a nutrire riserve sul regime islamico ed entrò a far parte dello staff di una nuova rivista intellettuale riformista che si chiamava Kian. Qui partecipò a un seminario tenuto dal filosofo Abdul Karim Soroush che gli aprì orizzonti nuovi, ma in seguito superò le posizioni di tutti gli altri suoi compagni sia nella teoria che nella pratica. Negli anni Novanta Ganji si fece notare come il maggior giornalista d'inchiesta iraniano e divenne famoso per gli articoli che collegavano la serie di uccisioni di dissidenti in patria e all'estero ai più alti esponenti del regime. Nell'aprile del 2000, dopo aver partecipato a un congresso all'«Heinrich Böll Institut » di Berlino, fu arrestato e accusato di fare propaganda contro il sistema islamico. Da allora è in prigione.

Sia nel leggere Hannah Arendt e Karl Popper che nell'attività giornalistica, Ganji ha agito con audacia e franchezza, senza la timidezza e l'ambiguità proprie di molti dei suoi compagni riformisti. Non ha accettato le risposte troppo facili o i compromessi opportunisti. Per lui la battaglia contro il regime islamico è diventata un imperativo anche esistenziale. In una lettera a Soroush, il maestro che Ganji ha poi ampiamente superato, dichiara: «Le lettere e le note che ho scritto traggono tutte alimento dalla mia essenza vitale. Per una decina di pagine ho perso 25 chili di carne e sangue».
La natura radicale della trasformazione di Ganji sgorga non dalle sue opinioni politiche ma dal modo in cui ha scelto di manifestarle, dimostrando che il fine è effettivamente la somma dei mezzi impiegati per conseguirlo. Ganji ha capito che la prima regola per opporsi a un regime totalitario è creare un modello di resistenza la cui efficacia risieda nel rifiuto di giocare con le regole scelte da chi è al potere. E ha creato un dominio differente, uno spazio all'interno del quale è lui a stabilire le regole. Mettere in discussione il regime islamico non è solo un atteggiamento politico, ma anche culturale e ideologico.
Ganji comincia attaccando il tentativo del regime di legittimare le sue regole appropriandosi della religione e pretendendo di essere il solo rappresentante e interprete della cultura iraniana. Si appella a una tradizione diversa, assai più radicata nella nostra cultura, la tradizione sovversiva rappresentata da poeti come Molana Jala al-Din Rumi (1207-73) e Khwaja Shams ud-Din Hafiz-i Shirazi (1310-79), con le loro critiche aspre e implacabili ai religiosi ipocriti e alle dottrine asfittiche. In questo modo nega le pretese del regime e contemporaneamente recupera l'autentico patrimonio iraniano attraverso i suoi rappresentanti culturali. Ganji rivela la natura ideologica del regime islamico, il modo in cui l'Islam è stato usato ideologicamente per ottenere e mantenere il potere. Citando Hannah Arendt e altri filosofi occidentali, dimostra che il regime deve di più alle moderne ideologie totalitarie, come il fascismo e il comunismo, che all'Islam e alle tradizioni islamiche. In questo modo restituisce dignità alla religione che in gioventù anche lui aveva contribuito a far usare in modo improprio.
Ganji va anche al di là delle differenze di religione, etnia o nazione, riconoscendo l'universalità di concetti come democrazia e diritti umani. Così riporta l'Iran nel mondo, attingendo liberamente dagli scritti dei pensatori democratici dell'Occidente.
In un periodo in cui potrebbe sembrare che le uniche alternative siano accettare il sistema islamico e lavorarvi all'interno o opporsi al regime con gli stessi metodi violenti che gli sono propri, Ganji propone una terza possibilità. Mentre rifiuta la costituzione e il dominio di un leader supremo e chiede un Iran laico e democratico, questo dissidente propone una resistenza nonviolenta. Il suo sciopero della fame, i suoi scritti dalla prigione, le sue richieste di boicottare le elezioni vanno tutti nella direzione di questa terza alternativa.
La strada scelta da chi segue la voce di Ganji è piena di pericoli. La battaglia è lontana dall'essere finita, ma quando si pensa a quei pericoli, bisogna anche ricordare i versi del suo poeta preferito, Rumi, che Ganji cita in una lettera: «Felice è il giocatore che, dopo aver perso tutto quello che possiede, non ha più nulla se non il bisogno di giocare ancora».

Fiaccole romane 
di ROSSANA ROSSANDA (“Il Manifesto” del 02.11.2005)


Cominciamo con l'eliminare le bassezze. Un esponente della comunità ebraica romana ha dichiarato che chiunque non sarà al suo fianco a manifestare davanti all'ambasciata dell'Iran giovedì sera non soltanto è nemico di Israele ma di tutti gli ebrei, e deve sapere che sarà tenuto sotto osservazione. Il saggio amico Amos Luzzatto ha cercato di rimediare osservando che qualcuno sarà impedito di esserci perché ammalato o all'estero. Io sono in questa condizione. E però non a Pacifici, che una volta mi ha additato come terrorista alle sassate dei suoi seguaci, ma a Luzzatto voglio dire che non sarei andata alla fiaccolata neanche se fossi a Roma e sana come un pesce. Primo, perché nessuno mi farà andare o non andare a una manifestazione sotto minaccia di essere schedata, e non preciserò che cosa questo mi ricordi; secondo, perché non vedo ragioni di essere a fianco di Calderoli e di Fini e sotto l'egida del Foglio. E con ciò chiuso. Che qualcuno della comunità ebraica possa definirmi per questo antisemita è un problema della medesima comunità. Delle intemperanze del Foglio, che sta varcando il limite tra provocazione e stupidità, non meriterebbe parlare se troppi e troppe non fossero frementi di frequentarne la scena. E veniamo alle cose serie. Politicamente grave è stata l'uscita di Ahmadinejad sulla necessità di cancellare Israele dalla carta geografica, e miserrimo il rattoppo: «Ma non sarà l'Iran a cominciare, e del resto sono cose che Khomeini e Khamenei hanno detto per vent'anni». Grave che una folla di giovani e meno giovani e financo di donne, trattate come sono da quel regime, si sia inebriata per le strade di Tehran di questa minaccia simbolica.

Perché è un mero simbolo, ancorché pessimo. Non solo Israele è uno degli stati più difesi, più armati e per certi versi più aggressivi del mondo, e quindi non è certo messa in pericolo dall'Iran, ma quel che gli ebrei hanno subito nel `900 fa dell'esistenza di una terra loro, dove non possano mai sentirsi perseguitati o indesiderati, il minimo che l'umanità deve a se stessa. Se c'è qualcosa da cancellare è l'incapacità di molte comunità della diaspora di liberarsi dal senso di essere in un ghetto, di essere isolata e perseguitata, e la parallela incapacità di Israele di presentarsi come in stato d'assedio e quindi di agire in modo conseguente per uscire da quel conflitto in medioriente, nel quale sia ebrei sia palestinesi, spossessati della loro terra, hanno perduto troppe vite e stanno dando il peggio di sé. Non è vero che un forsennato presidente iraniano voglia cancellare lo stato di Israele mente il saggio Sharon riconosce pienamente l'esistenza di uno stato palestinese. Ambedue rifiutano di riconoscersi, si rilanciano minacce di sterminio che fortunatamente non possono mettere in atto, svicolano dai loro problemi reali e danno corda ai reciproci fondamentalismi.

Su questo l'appello a partecipare al presidio di giovedì non dice né solo né tutta la verità. E' una manovra che fa comodo alla destra, viene da uno dei suoi uomini, pretende di misurare la temperatura democratica della sinistra di fronte a uno dei problemi più dolorosi del tempo nostro. Soprattutto è una misera cosa davanti al vero problema di civiltà dal quale è impossibile stornare ormai lo sguardo. Da tutte le parti del mondo ci viene infatti un'analoga immagine: al venir meno di un conflitto civilizzato come è stata e vissuta nel `900 la lotta di classe e quella di emancipazione dei popoli, sono conseguite da parte della sinistra l'abbandono di ogni principio, e nei paesi terzi la retrocessione dalla emancipazione all'identità di sangue e terra. E' giocoforza constatare che alla fine di un messianesimo terrestre per ingenuo che fosse, dai primi illuministi all'ambizione di creare un soggetto sociale rivoluzionario internazionalista, è sopravvenuta non altro che una regressione dell'una e dell'altra molto al di qua del punto da cui si era partiti.

La fine dei laicismi arabi è una catastrofe per quei paesi: davvero solo gli ayatollah potevano liberare l'Iran dalla modernità poliziesca e filoamericana dello scià? Davvero solo la disperazione dei kamikaze può ormai far fronte a Sharon? O Al Qaeda e la sue ramificazioni al venire meno di ogni progressismo arabo? E sono lo sette fondamentaliste, musulmane o indu, che si danno reciprocamente fuoco ma convincono e spesso organizzano i reietti della crescita indiana. Ma anche in occidente sembra che alla mera forza della tecnica del mercato non possa opporsi che la mera visceralità. Non è questa che ha dato spazio negli Stati Uniti ai neocons, in Francia a Le Pen, a Bossi in Italia, ai Kaczynski in Polonia, e si potrebbe continuare? Il modello occidentale trionfante moltiplica i reietti, e i reietti non sono - su questo ha ragione Dahrendorf - il terreno delle rivoluzioni. Sono terreno del populismo. Così quel che potrebbe essere stato, anche nel caso del presidente iraniano, un dibattito serio nel conflitto politico italiano degenera di colpo in una brutta commedia. Bisognerà pure che qualcuno si decida a dirlo.
