Il ritiro ambiguo di Israele
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Premetto che in merito al conflitto Israele - Palestina non mi schiero con nessuno dei due contendenti. Credo che, soprattutto per noi occidentali, difendere una parte piuttosto che un’altra sia un errore politico che non aiuta di certo la ricerca di una soluzione pacifica.
Ma a proposito del ritiro unilaterale che Israele ha appena compiuto nella Striscia di Gaza e in quattro piccoli insediamenti nel nord della Gisgiordania, credo ci siano degli aspetti che non vengono considerati e che rischiano di spostare la “bilancia simpatia” dalla parte israeliana senza delle vere motivazioni.

A mio avviso sul piano politico il ritiro israeliano dalla Striscia di Gaza è un fatto significativo e forse storico. Sul piano morale, invece, per il governo e i coloni israeliani è un cumulo di ruggine e bugie.

In televisione e sulla stampa abbiamo visto strazianti immagini di coloni israeliani costretti a lasciare quelle terre ma il dato che è stato dimenticato è che quelle terre (insieme alla Cisgiordania, alle alture del Golan e alle altre terre arabe) sono state occupate dai coloni ebrei in seguito ad azioni militari israeliane che non possono non essere considerate criminali.

Criminali per tre motivi: perché era stato vietato dal diritto internazionale e dalla Quarta convenzione di Ginevra, che impedisce a una potenza occupante di trasferire propri cittadini nelle zone occupate; perché era stata condannata da decine di risoluzioni del Consiglio di sicurezza e dell’Assemblea generale dell’Onu; perché era stata respinta dalla comunità internazionale, che non riconosceva e non riconosce la sovranità israeliana sui Territori.
E’ indecente che durante i giorni del ritiro il primo ministro israeliano Ariel Sharon, intervistato per commentare i fatti, abbia detto che personalmente lui avrebbe preferito non accettare il ritiro ma che vi sia stato “costretto”. Una simile affermazione dimostra che con il ritiro dalla Striscia di Gaza Israele sta facendo politicamente la cosa giusta ma per i motivi forse sbagliati.

Ritirarsi dalle zone occupate non può essere visto come un favore o una concessione al popolo palestinese, ma deve essere accettato come atto di giustizia per facilitare la costituzione di uno stato Palestinese autonomo e indipendente, che è la condizione principale per un futuro di pace in quella regione.

La frase di Sharon fa purtroppo pensare che sia improbabile che questa scelta di ritiro porti a un accordo di pace definitivo ed efficace tra israeliani e palestinesi o tra arabi e israeliani.

Comprendo però che Sharon si trovi tra l’incudine e il martello. Da una parte il necessario ritiro dei coloni per ottenere sicurezza, dall’altra la destra israeliana che non vede l’ora di un passo falso del primo ministro per guadagnare il potere e così riprendersi potere e territori.

E’ quindi probabile che le parole di Sharon siano parole “politiche” usate per prendere tempo e poter lavorare alla pace con un più vasto consenso politico in Israele. Più inquietante ancora della sua affermazione però è il poco interesse della comunità ebraica internazionale intorno alla vicenda ed è una vergogna che siano state pochissime le voci, in Israele,  che abbiano detto in modo chiaro che l’occupazione è illegale, moralmente sbagliata e politicamente controproducente, o che i palestinesi hanno il diritto di vivere in libertà e con la dignità di una nazione.

Rami Khouri, direttore del Daily Star (quotidiano di Beirut) in un articolo pubblicato dal settimanale “Internazionale” (nr. 605 del 26 agosto 2005) scrive: “Nel ritiro di Israele c’è qualcosa di politicamente ambiguo. Sembra un tentativo opportunistico, forzato e difensivo. E’ il gesto del ladro che decide di smettere di rubare in una parte della città solo per poter meglio svaligiare altri quartieri. Ma a parte questo, la realtà suggerisce che il ritiro unilaterale può far comunque avanzare il processo di pace, da tempo in stallo”.

E’ proprio su quest’ultimo aspetto che voglio concludere questa mia riflessione.

Questo ritiro israeliano rappresenta l’unico spiraglio di pace per una soluzione pacifica al conflitto Israele - Palestina. Non ci sono, a mio avviso, altre possibilità oltre a questa offerta. 

Occorre però che noi, comunità internazionale, riusciamo a convincere il governo israeliano ad abbandonare la politica di occupazione come unica misura di sicurezza nazionale, a completare il disimpegno abbandonando i territori occupati nel 1967, a negoziare un accordo equo sulla questione dei profughi, a condividere Gerusalemme e coesistere in pace con uno stato palestinese sovrano. Su questi punti c’è un vasto consenso internazionale e bisogna sfruttarlo.
Ma anche i palestinesi devono fare la loro parte!

L’Autorità palestinese e il suo leader Abu Mazen devono, senza ambiguità, isolare i gruppi estremisti come Hamas (che conta circa mille militanti nei Territori) e la Jihad islamica. Spesso entrambi hanno dimostrato di non volere questa pace e di mirare invece alla distruzione totale dello stato ebraico.

