PAURA E INCERTEZZA CONTINUANO A LOTTARE CONTRO LA CENTRALE A BIOMASSE

Riflessione di Marco Secchiaroli

Per buona parte del XX secolo la società industriale credeva che il progresso umano non avrebbe avuto limiti, finche alcune organizzazioni nate negli anni ’70 come Greenpeace, Movimento Chipko e Antinucleare professarono il disastro ambientale, un’ideologia in controtendenza con la cultura espansionista delle grandi multinazionali. Tra le tante associazioni ambientaliste di quei tempi emerge a livello internazionale il “Club di Roma”, un gruppo di scienziati, industriali e umanisti, che proprio con la pubblicazione del “Rapporto del club di Roma sulla situazione dell’umanità” richiamano i più alti esponenti politici internazionali a riflettere sulla questione ambientale. Tale rapporto ottenne una rilevanza così importante da essere tradotto in tutto il mondo, poiché non si tratto di una semplice analisi su basi ideologiche, ma il risultato di una ricerca condotta dal prestigioso Massachusetts Institute of Technology (Mit) sulla situazione dell’umanità alla fine del XX secolo. Ebbene, la ricerca accese i primi campanelli dall’arme tra cui il divario tra nord e sud del mondo, l’elevata crescita demografica dei paesi in via di sviluppo e la limitazione dei consumi di energia e materie prime ai paesi industrializzati, il problema della crescita esponenziale della popolazione a fronte delle risorse costanti della Terra, quindi alla difficoltà di smaltire i rifiuti che si accumulano soprattutto nel terzo mondo.

Dal rapporto del club di Roma n’è passato di tempo, ma i problemi ambientali allora denunciati sono ancora rimasti. Nei recenti quotidiani locali, tra cui il Resto del Carlino, sono apparse molte critiche sulla possibilità di costruire una centrale a biomasse a Schieppe di Orciano da parte della ditta Wafer Zoo. Dagli articoli emerge una grossa preoccupazione da parte degli abitanti limitrofi, poiché si chiedono quali effetti avrà l’impianto sulla salute delle persone, sull’ambiente, sul turismo e così via. Si sono alzate tante polemiche, spesso ingrandite, ma comunque generate dall’insicurezza della gente a causa di un’inesistente campagna informativa e trasparenza dall’azienda. Le centrali a biomasse sono classificate tra le imprese produttrici di fonti energetiche rinnovabili (FER), che in Italia contribuiscono al 1,1% del fabbisogno energetico totale, pari a 3,5 TWh sui 335,01 TWh totali. 

Come tutte le fonti energetiche rinnovabili, come il fotovoltaico e l’eolico, anche le centrali a biomasse nascono come fonti d’energie alternative al petrolio. In specifico le biomasse si basano sul principio che le emissioni di CO e CO2 provenienti dall’impianto non contribuiscono ad aumentare il quantitativo presente nell’aria, poiché i gas emessi vengono assorbiti durante la fotosintesi clorofilliana per generare l’equivalente di biomasse bruciata; quindi il bilancio tra CO2 emessa ed assorbita è circa zero. Ma la funzione dell’impianto oltre bruciare biomasse a basso impatto ambientale è quello di generare elettricità. L’impianto a biomasse previsto a Schiappe genera una potenza termica di 72 MWh dalla quale si ricava 22 MWh elettrici. In linea generale la tariffa massima applicabile per l’energia prodotta è di 40 €cent./KWh per 20 anni+7cent.Kwh, ed è previsto un aumento a 55 €cent./KWh secondo una richiesta dal Ministero dell’Ambiente. 

Negli ultimi anni c’è stata la promozione dell’utilizzo delle FER, con l’obbiettivo che nel 2010 il 25% del fabbisogno energetico provenga da fonti rinnovabili. Tutto questo è il frutto del decreto Bersani, una riforma del settore elettrico in cui obbliga tutti i produttori di energia da fonti non rinnovabili eccedente i 100 GWh, che il 2,35% della loro produzione provenga da FER, tra cui le centrali a biomasse. Il decreto non è nato soltanto a fronte della crescente domanda energetica, dalla liberalizzazione del settore elettrico, ma anche per assumere gli impegni internazionali con il protocollo di Kyoto, in cui l’Italia con la sua firma si impegna di ridurre le proprie immissioni di CO2  del 6,5%.

La compravendita di elettricità tra i produttori d’energia da fonti non rinnovabili e i produttori da FER avviene attraverso i certificati verdi (CV) che sono delle certificazioni consegnate a tutti gli impianti che producono energia da fonti rinnovabili che hanno la qualifica IAFR (impianto alimentato da fonti rinnovabili) entrati in esercizio dopo il 1° aprile del 1999. I CV non riguardano solo i singoli produttori di energia da FER, ma soprattutto tutti i produttori di energia elettrica da fonti non rinnovabili, che devono dimostrare di aver immesso in un anno nel proprio mercato il 2% di “energia pulita” mediante l’acquisto di certificati verdi. I certificati verdi sono dei titoli “al portatore”, quindi sono dei contributi accumulabili, negoziabili liberamente e hanno una durata annuale. Questi certificati sono concessi alle imprese FER per i primi 8 anni di piena produzione, poiché 8 sono gli anni considerati sufficienti per avviare un impianto e sostenere le spese di ammortamento. Il prezzo dei CV è deciso dalla Borsa dell’Energia, secondo i meccanismi della domanda e dell’offerta, dove qui vengono acquistati dai produttori elettrici da fonti non rinnovabili. Ad esempio nel 2003, il GRTN (il gestore della rete di trasmissione nazionale) aveva deciso che il prezzo di offerta di riferimento era di 8,240 €cent. per Kwh, e considerando che un CV corrisponde ad un minimo di 100 MWh, un CV equivaleva circa a 8.240 € ( cioè 15.954.864 lire). 

Grazie alla direttiva 2011/77/CE del 27 settembre del 2001 sono state ridefinite le fonti energetiche derivanti dai rifiuti urbani, in cui non sono più riconosciuti complessivamente tali, ma soltanto la loro parte biodegradabile, una definizione in principio esclusa dalla legge.

Ritornando all’impianto della ditta Wafer Zoo, il responsabile del Servizio di Pianificazione territoriale e Valutazione di impatto ambientale della provincia di PU Mauro Moretti, dichiara che la combustione di “rifiuti” è vietata dall’Autorizzazione integrata Ambientale rilasciata dalla regione.  

Un grosso contributo decisionale soprattutto per la popolazione e il pubblico interessato sulla costruzione o meno dell’impianto lo può dare la valutazione di impatto ambientale (VIA), ovvero un documento che considera tutti gli effetti diretti e indiretti dell’impianto e delle sue alternative, compresa quella zero, sulla fauna, sulla flora, sul suolo, sulle acque di superficie e sotterranee, sull’aria, sul clima, sul paesaggio e sull’interazione fra detti fattori, nonché sui beni materiali e sul patrimonio culturale, sociale ed ambientale. Questa procedura è stata introdotta in Europa dalla Direttiva comunitaria 85/337/CEE, la quale deriva della VIA nata negli Stati Uniti nel 1969 con il National Environment Policy Act. Il 26 maggio 2003, con la Direttiva 2003/35/CE approvata dal Parlamento Europeo ed il Consiglio, è stato introdotta la partecipazione del pubblico nell’elaborazione del documento di VIA e programmi in materia ambientale, permettendo così al “pubblico” di essere informato e partecipare alle procedure decisionali secondo i poteri conferiti dalla legge. Dal punto di vista legislativo rimangono ancora alcune lacune, poiché la stesura del documento di valutazione di impatto ambientale non è obbligatoria, spesso troppa minuziosa e dispendiosa soprattutto per i piccoli impianti per i quali sono sufficienti analisi più semplici da quelle previste. Per questo spesso la VIA non viene fatta perché non è obbligatoria, troppo complessa per l’attività dell’impresa e poco economica.

Sulla futura costruzione o meno della centrale a biomasse personalmente sono favorevole, a patto che possa essere accertata l’idoneità dell’impianto mediante la stesura della VIA o un di un’altra possibile analisi. Inoltre considero banali alcune dichiarazioni lette sui giornali locali, come “l’impianto brucia grano”, che nonostante il suo bassissimo prezzo, un’idea del genere mi sembra comunque assurda, o che si inizi a coltivare per l’impianto “culture OGM” poiché più economiche, nonostante la regione sia OGM free, che non fanno che alimentare delle accuse insensate ed essere controproducenti alla campagna contro l’impianto. Credo che ora in tutto questo possa giocare un ruolo fondamentale l’onestà o meno dell’azienda.
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