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Questo libro finito di stampare nel mese di settembre del 2002 è un'ottima testimonianza per capire le ragioni profonde dell'attuale guerra in Iraq.

In questo libro si comprende chiaramente che la democrazia non si può esportare con la forza e infatti nessuno può immaginare che Iraq sarà dopo Saddam Hussein e soprattutto cosa dobbiamo aspettarci noi occidentali dal mondo arabo, sicuramente ferito da questa guerra.

L'analisi che viene presentata in questo libro proviene da due persone di indubbia credibilità:

· William Rivers Pitt è un noto commentatore e saggista americano e insegna a Boston;

· Scott Ritter è stato un marine ed è una vera e propria autorità nel campo del disarmo militare. Ha partecipato per sette anni alla missione di disarmo in Iraq in qualità di ispettore ONU.
E' un fervente repubblicano e ha votato per Bush alle ultime elezioni presidenziali.

Questo libro è una vera testimonianza di chi vuol far conoscere al mondo quello che Bush e la sua amministrazione non vuol far sapere e cioè che l'Iraq dal 1999 non rappresentava più una minaccia in termini di armi di distruzione di massa. Si comprende allora che le ragioni di questa guerra sono ben altre…

Per invogliarne la lettura estraggo un passaggio a mio avviso molto interessante (pag. 106-108 del libro):

Pitt:

Lei è un veterano dei marines, un ufficiale e un funzionario d'intelligence. Ha passato sette anni in Iraq a rintracciare queste armi per garantire la salvezza e la sicurezza non solo di questo paese, ma anche del Medio Oriente e del mondo. Eppure alcuni suoi concittadini la chiamano traditore, perché parla così apertamente di tali argomenti. Lei come risponde?

Ritter:

La gente può dire quello che vuole, ma chi parla in questo modo non fa che dimostrare la propria ignoranza. Esiste una cosuccia che si chiama Costituzione degli Stati Uniti d'America. Quando ho indossato l'uniforme dei marines e mi fu affidato l'incarico ufficiale, ho giurato di essere fedele e di difendere la Costituzione contro tutti i nemici, esterni e interni. Questo significa che sono disposto a morire per quel pezzo di carta e per quello che rappresenta. Quel documento parla di noi come popolo, e di un governo del popolo, fatto dal popolo, per il popolo. Parla di libertà di parola e di libertà civili individuali.

Un quadro di Norman Rockwell è fra i miei preferiti. C'è scritto: "Libertà di parola", e ritrae un'assemblea pubblica in un municipio del New England, con un gentiluomo in piedi che si rivolge all'aula. Ad ascoltarlo ci sono vecchi e giovani. Loro non sono necessariamente d'accordo con lui, ma lui sta parlando, sta facendo sentire la sua voce. A mio parere, il diritto di parola di ogni singolo cittadino incarna più di ogni altra cosa i principi della democrazia americana.

Non possiamo considerarci una democrazia se i cittadini non partecipano. Io partecipo. La gente non ha l'obbligo di essere d'accordo con me. Non è un problema. Rispetto la differenza di opinioni, e invito tutti quelli che non sono d'accordo con me a discuterne insieme per mettere in tavola le differenze e capire su cosa, esattamente, siamo in disaccordo. Io credo che mi presenterei al tavolo con dei fatti documentati. Una delle cose di cui vado maggiormente orgoglioso, nella storia che è iniziata quando mi sono dimesso, è che, per quanto le persone non siano d'accordo con quello che dico, tutti i giornalisti che mi hanno intervistato tornano da me e mi dicono la stessa cosa: non riescono a provare, fatti alla mano, che mi sono sbagliato. Se dico che è successa una cosa, è successa esattamente come l'ho raccontata.

Credo che le carte che porto sul tavolo siano di importanza fondamentale per questa discussione. E' il motivo per cui parlo apertamente: per fornire elementi a un punto di vista che altrimenti rischierebbe di non essere mai ascoltato. Più che un gesto da traditore, ritengo che parlare apertamente sia quanto di più patriottico si possa fare al momento presente. Il massimo servizio che posso rendere al mio paese è facilitare la discussione e il dialogo sul comportamento da tenere verso l'Iraq. Se ci deve essere una guerra, almeno che sia una guerra sulla quali si è discusso apertamente e in modo equo, e sulla quale si apra un caso basato su fatti concreti. Ma se quelli che esercitano pressioni a favore della guerra non sono in grado di provare le proprie ragioni, l'opinione pubblica americana dovrà esserne consapevole. E' questo il mio ruolo.

Ciò tocca il significato più profondo dell'essere americani, e delle nostre responsabilità. La nostra responsabilità principale è di non starcene seduti ad annuire con la testa come tanti idioti a quello che i nostri eletti rappresentanti dicono a Washington. E' nostro dovere e nostra responsabilità far funzionare la democrazia americana, e la democrazia americana può funzionare solo se i cittadini partecipano, laddove i cittadini ricevano potere tramite la conoscenza dei fatti. Il modo di parlare è tutto diretto a potenziare la democrazia, e non ha assolutamente niente a che vedere con il tradimento del mio paese.

