Qual è la politica americana in Iraq? 
E’ la domanda che si fanno tutti in questo momento di crisi che ha portato a un nuovo conflitto con Saddam Hussein
Ci sarà sotto il petrolio, la spinta egemonica Usa nel Golfo, il dollaro?
Il motivo ufficiale è che Saddam non ne ha voluto proprio sapere di consegnare alla comunità internazionale le armi di distruzione di massa. 
Questo motivo però ci dovrebbe far dubitare perché nel 1999 l'americano Scott Ritter, ispettore capo per le Nazioni Unite e gli armamenti in Iraq, dichiarò:
 "Nel 1998 le infrastrutture per le armi di distruzione di massa erano state completamente distrutte, quindi se io dovessi quantificare oggi la minaccia dell'Iraq in termini di armi di distruzione di massa la minaccia reale è zero… nessuna!".
Ma ammettiamo invece che Bush, Blair, Aznar e Berlusconi abbiano ragione e che quindi Saddam fosse stato veramente un rischio per il mondo. Questo motivo ci dovrebbe far sorgere un’importante  domanda:
Ma chi ha armato Saddam Hussein?
A questa e altre domande cerca di dare una risposta Pierre-Jean Luizard nel suo libro “La questione irachena” .
Per spiegare il fenomeno Saddam, Luizard racconta 35 anni di storia del Golfo.
Parte dal 1968, quando il giovane Saddam entra nella scena politica come numero due del generale al-Bakr (suo parente nel clan dei Takriti), dopo un colpo di Stato.
Piano piano, il clan della famiglia di Saddam si rafforza, soprattutto tra il 1973 e il 1980 quando, dopo aver nazionalizzato il petrolio iracheno, il Paese vive un vero e proprio boom economico.
I principali clienti dell’Irak per il petrolio sono Gran Bretagna, Francia e Unione Sovietica che in cambio vendono armi.
Ma è nel 1980 con la guerra contro l’Iran che Saddam riesce ad arrivare la potere, spodestando al-Bakr. Inizia in quegli anni, con l’avvallo della CIA, un vero e proprio sodalizio economico con gli Usa con esportazione di materiale di alta tecnologia per uso militare.
Il commercio continua anche dopo che Saddam ordina una strage di Curdi.
Un funzionario della CIA ha dichiarato: "Saddam Hussein era un figlio di puttana, ma era il nostro figlio di puttana". 

L’apice del sodalizio americano-iracheno è il 1990, la vigilia della prima guerra nel Golfo.
La BNL di Atlanta cerca finanziatori per ripagare i debiti iracheni. E quando la banca viene investita dallo scandalo ed entra in crisi è lo stesso Bush padre a cercare altri sovvenzionatori.
Intanto in quasi 10 anni, Baghdad costruisce un arsenale da 14,2 miliardi di dollari.
Come si legge in un'inchiesta del senato americano: "I presidenti Reagan e Bush Sr. hanno corteggiato segretamente e illegalmente Saddam Hussein con uno slancio sconsiderato in denaro e armi".
Poi improvvisamente, sulla stampa, l’Iraq diventa un pericolo, un nemico. Bisogna correre ai ripari e l’invasione del Kuwait diventa l’occasione di intervento.
L’embargo del 6 agosto 1990 ha due obiettivi: indebolire economicamente l’Iraq e nello stesso tempo legittimare ancora Saddam, unico distributore della ricchezza petrolifera del paese, alla faccia dei diritti umani.
Non è un caso se, durante Desert Storm, gli americani si fermarono a un passo da Baghdad e non aiutarono la popolazione degli insorti a rovesciare il tiranno. Questo dimostra che a noi, Saddam Hussein ha fatto sempre comodo!
Said Aburish, giornalista americano in un'intervista ha dichiarato:
 "Saddam ha molto per cui ringraziare la CIA, per aver portato il partito Ba’ath al potere, per averlo mantenuto al potere,  per averlo aiutato personalmente, per avergli fornito aiuto finanziario durante la guerra in Iran, per averlo protetto contro i colpi di stato interni. E' un rapporto che continua dai primi anni '60 ad oggi ed è un rapporto di amore e odio… Qui non c'è questione di principio, non c'è democrazia da perseguire, non ci sono diritti umani da proteggere. Sono i nostri amici e i nostri interessi".
Da allora a colpi di sanzioni e risoluzioni dell'ONU si è instaurato un braccio di ferro tra Iraq e Usa in cui il primo, l'Iraq, autolegittima il clan al potere, i secondi, gli USA, si assicurano la debolezza del Paese.
L'embargo doveva servire per spodestare il regime di Saddam che invece ha sempre avuto accesso a cibo, cure e naturalmente armi. E' stata la popolazione civile irachena invece a pagare il prezzo, assumendo sulle sue spalle tutto il peso di questo assurdo gioco politico. Un milione e mezzo sono le vittime dell'embargo, di cui 750 mila i bambini.
E’ questa la giustizia infinita?
