LA NUOVA MACCHINA DELL'INFORMAZIONE

Fabrizio Tonello

Feltrinelli (1999)
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Questo libro mi è stato indispensabile per preparare la riflessione del mio intervento a "Altrafesta 2004". La mia discussione l'ho basata completamente sull'ultimo capitolo, "Appendice: Guerra e Informazione", dell'opera di Fabrizio Tonello. Nonostante questo libro non sia di estrema attualità, mi ha permesso di fare una riflessione su come è cambiato il modo di fare informazione, in tempo di guerra, dopo il conflitto in Vietnam. Le attuali guerre, almeno le più conosciute (Afganistan, Iraq), sono infatti gestite con i principi che guidarono le scelte di Margaret Thatcher e Ronald Reagan rispettivamente per la guerra delle Falkland (1982) e l'invasione di Granada (1983).

Da quel momento in poi ai mass media fu impedito di svolgere quel servizio di "contro - informazione" che poi è alla base di ogni democrazia.
Dalla fine dell'Ottocento in poi, lo strumento con cui la "verità" patriottica è stata fatta arrivare nei villaggi più remoti del paese in guerra sono stati ovviamente i mass media.

Il Ventesimo secolo è stato il secolo della "guerra totale" che dipendeva, per il suo stesso svolgimento, dal coinvolgimento della nazione intera, non solo dei militari ma delle donne, dei vecchi e dei bambini. La popolazione tutta doveva sostenere il morale delle truppe al fronte, finanziare lo sforzo bellico, adeguare le proprie abitudini di vita e di lavoro alle necessità del conflitto.

La guerra consacra una tale superiorità del campo politico su quello giornalistico che discutere dell'autonomia di quest'ultimo non ha alcun senso. Quando il governo chiama alle armi, i giornalisti rispondono più prontamente e con maggiore entusiasmo delle reclute. 

Come hanno dimostrato Edward Herman e Noam Chomsky, fino al 1968 e anche dopo, tutte le principali testate appoggiarono la guerra, i bombardamenti, le "operazioni speciali" effettuate in Vietnam. Chomsky ha messo in rilievo come durante tutta la guerra il comportamento normale dei giornalisti fosse quello di "riferire i pronunciamenti del governo di Washington come se fossero dati di fatto perfino nei casi estremi in cui si sapeva che le dichiarazioni ufficiali erano false".


Pearl Harbour era stata una aggressione giapponese sul territorio americano e quindi il governo aveva potuto mobilitare tutte le energie nazionali per rispondervi. 

Nel caso del Vietnam, invece, non c'era stata alcuna aggressione diretta, si trattava di un paese lontano, alla cui sorte la grande maggioranza degli americani era indifferente, in cui non si combatteva una "guerra totale" ma una scaramuccia di frontiera della Guerra fredda.

Così appena la guerra cominciò ad andare male cominciò a crescere il dissenso dell'opinione pubblica verso il conflitto. 

Nel Vietnam quindi l'idea che si trattasse di una guerra "limitata" impediva di ricorrere a una censura drastica e brutale come durante la Seconda guerra mondiale. Nel 1966, Harrison Salisbury del "New York Times" andò ad Hanoi e descrisse i risultati dei bombardamenti in una serie di straordinari articoli che scossero l'opinione pubblica.

Fabrizio Tonello nel libro "La nuova macchina dell'informazione" scrive: "I corrispondenti dal fronte avevano troppa libertà di movimento, parlavano con i soldati, potevano filmare ciò che succedeva e trasmettere le immagini televisive entro 48 ore.

I soldati in prima linea avevano ovviamente un'idea molto diversa della guerra rispetto ai generali o agli ambasciatori rinchiusi negli alberghi di Saigon, che continuavano a dire: "Il successo è dietro l'angolo".

Il 1 febbraio 1968 Eddie Adams, un fotografo della AP
, colse l'immagine del generale vietnamita
 mentre uccideva personalmente con un colpo di pistola alla tempia un prigioniero americano (di origine giapponese) con le mani legate dietro la schiena. La foto di Adams fece il giro del mondo e divenne un'icona per il movimento pacifista in tutto il mondo. Questa dimostrazione di assurda violenza distrusse ogni pretesa dell'amministrazione americana, del presidente Johnson, di condurre la guerra in nome della morale e del diritto: nei campus comparvero ovunque cartelli con lo slogan: "Ehi, Johnson, quanti bambini hai ucciso oggi?". Bambini ne erano morti a migliaia anche a Dresda e a Hiroshima, ma a nessuno sarebbe venuto in mente, nel 1945, di mettere in dubbio la legittimità morale e politica dei bombardamenti.

Le lezione del Vietnam fu meditata a fondo dai governi conservatori americano e inglese all'inizio degli anni ottanta; Ronald Reagan e Margaret Thatcher giunsero alla conclusione che l'informazione doveva nuovamente essere gestita in base ai principi della Prima e Seconda guerra mondiale perché avevano capito una cosa fondamentale: Non ci sono artifizi retorici capaci di rendere accettabile la perdita di figli, fratelli, mariti, se non nel contesto di uno scontro totale che coinvolge la sopravvivenza stessa della società. Una Guerra quindi va presentata come “totale”, “inevitabile”.


Nel 1982 gli inglesi diedero l'esempio nella Guerra delle Falkland e nel 1983 l'amministrazione Reagan fece lo stesso in occasione dell'invio dei marines a Beirut e dell'invasione di Grenada.

Nel caso delle Falkland, il governo di Margaret Thatcher si attenne a un principio semplice: il territorio britannico era stato invaso, si trattava di una guerra giusta, il dovere di tutti i cittadini - in primis i giornalisti - era di collaborare. Funzionò perfettamente, come testimonia l'inviato del "Daily Mail" David Norris che dice: "Non scrissi una sola parola che fosse contro l'operazione inglese, sentivo che questo era il mio dovere. Si trattava del mio paese. Avevo le mie idee sul fatto che l'intera faccenda fosse davvero necessaria, e penso che certamente avrebbe potuto essere evitata […] ma, una volta iniziata, penso che non ci fosse scelta e che si dovesse sospendere ogni imparzialità perché si trattava di una questione di vita o di morte".

Il governo fu agevolato nella sua opera di controllo dell'informazione da una serie di fattori: innanzi tutto si trattava di un'operazione navale, che si svolgeva nel Sud Atlantico, a 8000 miglia delle coste inglesi. I giornalisti erano totalmente dipendenti dai militari per avere il permesso di imbarcarsi, per avere il permesso di scrivere, per ottenere il privilegio di trasmettere. I giornalisti dovevano anche portare le munizioni perché dicevano i militari: "Noi non trasportiamo passeggeri".

I giornalisti che tardavano ad allinearsi con la posizione del governo, venivano attaccati pubblicamente come "traditori", come avvenne per la BBC.

La guerra delle Falkland fu definita fin dall'inizio come totale. Benché la posizione inglese fosse discutibile (le Falkland erano un residuo coloniale come Hong Kong, di cui si stava già trattando il ritorno alla Cina), il governo descrisse la situazione come se gli argentini avessero invaso Piccadilly Circus.

L'invasione dell'isola caraibica di Grenada, il 25 ottobre 1983, dimostrò che il Pentagono aveva ben assimilato le lezioni delle Falkland nel rapporto con la stampa. Fu instaurato un sistema di pool di giornalisti, di accompagnatori militari, ma soprattutto di esclusione della stampa dalla zona del conflitto fino alla fine delle operazioni. 

Il principali risultati ottenuti con l'invasione di Grenada furono due: il primo quello di eliminare un governo di sinistra troppo vicino al territorio americano, il secondo, più importante, fu quello di far scomparire dalle prime pagine il disastroso attentato di Beirut del 23 ottobre, in cui un attacco suicida aveva fatto saltare la caserma dei marines, uccidendo ben 241 soldati americani.

Grenada fu un buon allenamento per la Guerra del Golfo, quando i militari americani inaugurarono un nuovo stile di rapporti con la stampa, basato sull'idea che i giornalisti sono "liberi di scrivere ciò che viene detto loro di scrivere" come affermò più tardi Peter Fisk, di "The Independent". 

Con il trascorrere degli anni, l'informazione diventa sempre più veloce e la televisione soppianta l'informazione cartacea.

Per soddisfare la fame di avvenimenti di televisione e giornali, occorreva creare ogni giorno "notizie" in numero sufficiente. La soluzione arrivò con la prima guerra del golfo, iniziata il 16 gennaio 1991, con la diffusione di immagini simili a quelle dei videogame, girate da una telecamera posta sul muso del missile. Grazie alle nuove tecnologie, il pubblico poteva finalmente identificarsi con la bomba… fu purtroppo un successone!

In questi ultimi anni abbiamo assistito soprattutto a guerra aeree.

La guerra aerea è il sogno di ogni censore perché i giornalisti possono fare soltanto una cosa: porre educatamente domande ai briefing. Niente foto imbarazzanti, niente interviste con i soldati nel fango, niente sangue, niente esplosioni: solo le videocassette fornite dai generali, assieme ad una miriade di informazioni secondarie, ininfluenti, di cui i giornalisti sono ghiotti: "Quanto in alto volano gli F-16? Quanto invisibili sono gli aerei invisibili?".

Gli effetti collaterali, per esempio le perdite umane civili o militari, devono essere minimizzate e i media non si fanno pregare troppo.

Durante le prime sei settimane della crisi nel Kuwait, nel 1990, "I giornalisti del "Los Angeles Times", del "New York Times", dello "Washington Post" e della trasmissione televisiva "Nightline" non posero mai le domande, "Ci vogliono delle truppe? Se sì, quante? che avrebbero fatto iniziare il dibattito nazionale" scrisse allora il direttore della rivista "Washington Monthly", James Bennett. I giornali si accontentarono di riferire le dichiarazioni dell'amministrazione Bush sul carattere "difensivo" dell'invio di truppe in Arabia Saudita; quando, in novembre, si avviò una discussione in Congresso e nel paese c'erano già 250.000 soldati americani ai confini con il Kuwait e i preparativi per l'operazione Desert Storm erano oltre il punto di non ritorno.

Questo accadde anche per la seconda guerra del golfo

Anche tutti gli altri conflitti come l'invasione di Panama (1989); le operazioni militari contro Osama bin Laden (1998 e 2001); la guerra in Kossovo (1999); la guerra russa in Cecenia (1994 e 1999) hanno tutti questo denominatore comune, quello di essere presentate come guerre inevitabili, dove la posta in gioco è la sopravvivenza della società.

Proprio per questo motivo l'attacco del 11 settembre 2001, fu una manna dal cielo per l'amministrazione Bush che, grazie alla copertura della lotta al terrorismo, potette dare avvio alle operazioni militari per il controllo dei giacimenti petroliferi in Medio Oriente.
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