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L'interrogativo di questo libro non è da poco: Cos'è la giustizia e chi può essere considerato giusto?

Questo libro ha la caratteristica di incrociare l'opinione di un laico, Gustavo Zagrebelsky (giudice della Corte Costituzionale, insegnate di diritto presso l'Università di Torino), con quella di un noto religioso, Carlo Maria Martini (ex arcivescovo di Milano).

Il dialogo fa parte dell'ultima lezione di un corso intitolato: "cattedra dei non credenti".

Non è un libro tecnico, sul come amministrare la giustizia, ma è piuttosto un dialogo tra due persone che sanno parlare mettendosi in quell'ascolto reciproco che fa dell'altro non un "diverso" ma una ricchezza.

La riflessione di Gustavo Zagrebelsky, nella prima parte, è un po’ macchinosa ma necessaria perché prepara al finale del suo intervento dove affronta l'esigenza di una nuova concezione della giustizia, fondata sull'esperienza e sull'incontro.

L'intervento di Carlo Maria Martini è invece basato sullo "scandalo" della croce, punto fondamentale per ogni credente.

Qui sotto riporto un paragrafo per ciascun intervento.

Modi di intendere la giustizia (Gustavo Zagrebelsky)

Il ryb è uno scontro il cui scopo non è la punizione del colpevole ma il componimento della controversia attraverso il riconoscimento del torto compiuto, il perdono e quindi la riconciliazione e la pace. E' l'umanità dell'avversario che si cerca di toccare e su questa si vuol influire, perché si è interessati prima di tutto a essa. L'obiettivo non è dunque la giustizia retributiva: cioè il ripianamento del torto con una sanzione equivalente. E' invece il ristabilimento di una comunanza, incrinata o infranta dal torto commesso e subito. L'immagine appropriata non è l'occhio per occhio, ma il nodo da riallacciare. Per reintegrare il diritto e quindi il rapporto, l'offeso assume il ruolo di accusatore ma, in un certo senso, anche di giudice, perché la sua azione contro l'altra parte non si ferma finché anch'essa non giunga a riconoscere il torto commesso, manifestando interesse a ristabilire con l'offeso il legame vitale infranto e disponendosi a una condotta conseguente. L'eventuale risarcimento non p propriamente una pena ma l'ovvia conseguenza dell'ammissione di colpa. I due contendenti vedranno così ristabiliti i legami originari, ora rinnovati e persino resi più forti.

Conclusione (Carlo Maria Martini)

A modo di conclusione mi sento spinto a comunicare almeno cinque sollecitazioni suggerite dal nostro incontro e dal nostro ascolto, che vorrei portare con me.

1. Lasciarsi inquietare dalle ingiustizie che sono nel mondo, vicine o lontane, ma sempre causa di inaudite sofferenze.

2. Non dare mai per scontata una soluzione, come se fosse assolutamente giusta, e sottoporla sempre a critica.

3. Diffidare dal proprio egoismo, della propria comodità, del proprio punto di vista, e cercare il punto di vista dell'altro.

4. Non cedere alle tentazioni di disfattismo (la giustizia è impossibile!), perché in tal caso ogni impegno viene tagliato alla radice.

5. Come credente sento il bisogno di affidarmi al mistero di Dio che regge il mondo, di dare fiducia alla parola: "Cercate prima il regno di Dio e la sua giustizia, e il resto vi verrà dato in aggiunta" (Mt 6,33).

Il resto sarà dato a ciascuno da quello Spirito che si muove nel fondo del cuore dell'uomo e che, pur prendendo nomi diversi, spinge ogni persona umana alla ricerca di un po’ più di giustizia e di umanità.

Proprio perché, come ha ricordato il professor Zagrebelsky all'inizio, "su tre cose si regge il mondo: la giustizia, la verità e la pace", darà anche possibile a ciascuno di noi compiere qualche passo verso questi ideali, troppo alti per essere raggiunti qui sulla terra, ma tropo necessari per poterne fare a meno del tutto in questo mondo.

