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Colloquio con don Amedeo Cristino, missionario a Wansokou (Benin)

Per questa intervista ho utilizzato parti del libro "Missionari di un Dio Nomade…" di don Amedeo, scritto nel 1998, a cura del Centro Missionario Diocesano di San Severo in Foggia.

Inoltre per la prima domanda, riguardante la situazione politica beninese, ho integrato la risposta di don Amedeo con un documento dei camilliani
 e uno di Graziano Zoni
.
Per iniziare vorrei chiederti il tuo punto di vista sull'attuale situazione politica beninese.

Prima di tutto vorrei dare alcuni cenni storici. 

PRIVATE
Fino al 1975 l’abbiamo conosciuto come Dahomey, nome di un antico regno; da quell’anno ha assunto l’attuale nome di Repubblica del Benin. Come molte altre nazioni dell’Africa attuale, è nato da una suddivisione “artificiale”, che non ha tenuto conto delle diverse etnie presenti sul territorio che qui, come nel resto del continente, si sono espanse con movimento da Est verso Ovest e non da Nord verso Sud. Questo ha portato a qualche difficoltà d’ordine sociale e politico. 

Fino al 1960, il Benin è stato colonia francese: già dal 1472 alcuni navigatori portoghesi approdavano alla laguna in fondo al golfo del Benin, fondando la città di Oporto Novo (oggi Porto Novo e capitale storica della repubblica). I portoghesi vi mandarono i loro missionari, ma saccheggiarono anche le locali miniere di rame e, soprattutto, per quattro secoli, installarono il mercato di schiavi più importante di tutta l’Africa. Questo è valso alla costa del Benin il triste appellativo di “costa degli schiavi”. Peraltro, i portoghesi rispettarono la cultura e il patrimonio artistico del piccolo regno del Benin, cosa che non fecero gli altri europei. Prima dei francesi, il Benin venne colonizzato dagli inglesi, che ne deportarono il re e ne saccheggiarono i tesori culturali.

Dal punto di vista politico, il Benin, per una decina d’anni dalla sua indipendenza, ha avuto un regime marxista-leninista piuttosto duro, diretto dal generale Mathieu Kérékou. Tutta l’economia era strettamente statalista. Questo fino agli anni Ottanta, allorché si constatò la sconfitta di questa politica. Da allora, il Benin ha cominciato a guardare verso l’occidente e in particolare verso gli Stati Uniti. 

Nel 1991 il rinnovamento democratico ha portato alla guida del Paese Nicéphore Soglo; ma, nel 1996, nuove elezioni hanno rimesso il potere nelle mani di Kérékou. 

Nella transizione verso il regime democratico una parte di rilievo è stata giocata dall’arcivescovo di Cotonou, Mons. Isidore De Souza (morto nel 1999), che ha presieduto la Conferenza nazionale, l’organismo di partecipazione popolare che ha preceduto la costituzione del Parlamento. 

Di conferenze nazionali ce ne sono state molte in altre parti dell'Africa, ma solo in Benin ha funzionato e secondo me per tre motivi sostanziali:

· La personalità di Kérékou. Nonostante sia stato un dittatore (responsabile di numerosi crimini) ha avuto l'intelligenza politica di lasciare che il processo democratico facesse il suo corso. Questo ha appunto permesso alla conferenza nazionale di lavorare in completa libertà e tranquillità. Kérékou è uscito così di scena, lasciando il posto al sopracitato Soglo, un liberalizzatore del mercato fortemente quotato dal Fmi. Ma la politica liberista, come nella maggior parte dell'Africa, si è dimostrata catastrofica. Kérékou è stato allora richiamato e rieletto appunto nel 1996, votato anche da chi lo aveva precedentemente contestato.

· L'imponente opera di scolarizzazione avvenuta nel sud del paese (la regione più popolata) ha prodotto una significativa classe diplomatica e culturale che si è stretta intorno all'arcivescovo De Souza. Fu lui, infatti, scelto all’unanimità, a presiedere la Conferenza delle forze vive della nazione senza però esercitare alcuna ingerenza politica. Fu lui a gestire il lungo periodo di transizione che ne seguì, ricoprendo il ruolo di presidente dell’Alto consiglio della Repubblica. Non è per caso che la transizione in Benin sia stata realizzata con successo e presa poi come esempio da imitare da altri paesi africani, anche se non sempre con successo. Comunque il Benin resta l’unico paese in cui la transizione è stata realizzata senza la minima violenza, anche se con difficoltà enormi, comprensibili. Fino all’ultimo, sarebbe bastato un nonnulla per far saltare tutto; i militari erano sempre pronti a intervenire. In Benin come in altri paesi africani, molti sono concordi nell’attribuire questo successo alla capacità di dialogo e di ricerca del consenso che erano le caratteristiche di mons. Isidor.

· La povertà mineraria del paese. Non essendoci ricchezze di interesse internazionale, non c'è particolare interesse esterno verso il Benin. Tutto questo ha lasciato questo piccolo paese in tranquillità e in pace.

Nel tuo libro spieghi come questo Dio si è fatto nomade per l'uomo ed ancora oggi gli va incontro nei vari crocicchi della storia..
In un mondo globalizzato può esserci ancora spazio per questo Dio?

Il globale ha un centro e una periferia. Nel centro troviamo forze centripete che tendono a schiacciare, nella periferia esistono invece forze centrifughe che tendono a uscire, ad andare verso l'esterno. E' in quest'ultima che possiamo trovare ancora Dio. Uscire da noi stessi per andare nel mondo, è questa l'unica nostra salvezza per un mondo più giusto e più umano.

Leggendo ancora il tuo libro ho trovato una frase molto significativa: "Il missionario non porta Dio, ma va incontro a Lui". Puoi approfondire meglio questo concetto?

Il primo verbo della Missione non è annunciare, ma contemplare, ossia discernere i segni della presenza - azione di Dio in mezzo agli uomini, lasciandosi stupire dal Suo amore che continua, ogni giorno e dappertutto, a donarsi all'umanità, per vie a noi sconosciute.

Vieni qui a Wansokou e ti rendi conto che, rispetto alla realtà, sei Totalmente Altro; ma ti accorgi anche di essere Totalmente Prossimo nella volontà di essere vicino al popolo africano.

La missione non è convertire gli altri, ma convertire te stesso. Qui ho trovato Dio. Ma non l'ho portato io… perché loro sono già Figli.

Il rapporto con le altre religioni: quale può essere il compito del cristiano oggi?

Bisogna imparare a salvare l'uomo umanamente e non divinamente, perché così si è comportato Cristo che da deciso di morire sulla croce (umanamente) piuttosto che trionfare con potenza.

Ma soprattutto bisogna vivere la propria fede senza preoccupazioni, senza l'ansia di dover arrivare.

Quando poi si opera in una missione, è fondamentale essere attenti alla dignità di ogni persona. Occorre non considerare la propria fede come fondamentalismo, ma trovare quella coscienza che fa comprendere che non esiste una sola strada per arrivare a Dio. Anche perché le strade non le scegliamo noi, ma è Dio stesso a farlo.

Sempre nel tuo libro, affermi questo: "Alla sua Chiesa il Signore ha affidato la gestione della Via. Il suo compito è quello di essere una sorta di ANAS del Vangelo…" Puoi spiegarti?

La Chiesa è chiamata a costruire viadotti di coerenza, ponti di amicizia, trafori di speranza che colmino le valli che ci separano e abbattano le colline, se non le montagne, dei nostri egoismi.

Gesù è la Via, noi ne abbiamo solamente la gestione. Molte volte accade che la Chiesa, invece di essere a servizio del Vangelo, mezzo di tramite per il Cristo, diventa una sorta di "Società Autostrade S.p.A." dove bisogna pagare un pedaggio se si vuole accedere. Quante volte abbiamo sentito la frase: "Se vuoi seguire Gesù devi seguire la Chiesa, altrimenti non è possibile…". Queste mi sembrano solamente considerazioni arroganti. Non è la Chiesa a "possedere" Gesù, semmai è il contrario. 

Consentimi poi di fare una critica all'enciclica "Dominus Iesus" del 6 agosto 2000, in cui si conclude che "fuori dalla Chiesa non c'è salvezza". Ebbene, credo che questo documento vada nella direzione opposta al volere di Dio. Nel vangelo di Matteo si dice: "Ed ecco il velo del tempio si squarciò in due da cima a fondo…" (Mt 27,51). Significa che è Dio stesso (cima) ad aver distrutto il tempio. Noi, secondo me, stiamo correndo il rischio di tentarne la ricostruzione!

Siamo chiamati a essere Chiesa come la intendeva Giovanni il Battista che è venuto a preparare la strada, perché poi il Cristo potesse operare. Siamo chiamati a preparare il matrimonio tra l'Altro e Dio, come l'amico dello sposo che nella cultura ebraica prepara il matrimonio… ma attenti, non siamo noi a celebrarlo!

Molti però pensano che così facendo la cristianità possa scomparire…

Forse finisce una religione, un modo di intendere il culto: ma non è un dramma! Credo piuttosto che a chi si pone dei problemi di "sopravvivenza" manchi la cosa più importante: la Fede.

Come la Chiesa dovrebbe essere missionaria?

Le nostre strategie pastorali, qualche volta, non hanno l'obiettivo di preparare la via al Signore, ma strade che conducano alle nostre chiese. E' questione di prospettiva. Concerti, teatri, moltiplicazione di attività, di locali, di spazi, di giochi, scuole di ballo, palestre… le parrocchie si stanno riempendo di realtà il cui solo scopo è quello di veder riempita la chiesa di domenica. Moltiplichiamo i centri di ascolto della Parola di Dio, investiamo nella parrocchia come comunità di comunità, ritorniamo alla mobilità della tenda così da poterci installare "presso le case degli uomini". Diversamente, il rischio è di smettere di annunciare Gesù Cristo e di cominciare ad annunciare se stessi.

Quando come parroco mi lamentavo della gente, dei giovani di oggi (questi dispettosi che sembra facciano apposta a non lasciarsi piegare alle nostre alchimie pastorali), lo facevo nel tentativo di giustificare gli scacchi inferti alla mia staticità pastorale. Non mettevo mai in discussione il mio stile; il mio modo di fare, i contenuti della mia predicazione: era la gente a non essere buona, viziata dalle comodità o dalla televisione. Non importa il luogo dove ci troviamo, siamo chiamati a credere nella gente con cui condividiamo la vita. Prima di essere "per loro", siamo "con loro". Tentiamo di entrare nella loro pelle, di spiegarci le loro esistenze a partire dalle loro vite e non dalla nostra storia personale.

Hai parlato di "essere attenti alla dignità delle persone". Vorrei esserne capace … come lo si può diventare?

Non rendendo dipendenti da noi le persone. E' più gratificante quella carità che li rende nostri schiavi, piuttosto che lavorare perché la gente possa camminare con le proprie gambe. La carità di Madre Teresa di Calcutta che può essere vista come "faccio tutto io" può forse andare bene per l'Asia, ma non per l'Africa. Bisogna operare per trovare quelle formule giuste per tradurre i nostri aiuti in non - dipendenze dalla nostra ricchezza. In occidente nascono spesso associazioni con l'intento di costruire strutture in questo continente. Ma in questo contesto sono più le delusioni che gli entusiasmi. Il mattone consola gli occidentali e giustifica la loro pseudo - innocenza, ma essi non considerano il fatto che spesso, dopo la loro partenza, i mattoni vengono ricoperti dall'erba perché l'africano non sente il bisogno di utilizzarli. E' molto facile fare qualcosa "per" gli africani. E' estremamente difficile farlo "con" gli africani. Costruire "con" gli africani significa farlo con il loro tipo di relazione e il loro modo di considerare il tempo. Ci troveranno sempre estremamente nervosi, mentre stiamo a osservare il tempo con l'orologio nella mano, e non ne capiranno il perché. Noi consideriamo il tempo in cui non facciamo niente come tempo perso. Per noi il tempo è denaro; non è così qui. E' un modo diverso di percepire la vita, soprattutto l'esistenza.

Altro aspetto è la relazione. Noi occidentali viviamo con l'ansia di dover parlare con le persone. Il silenzio ci mette a disagio. L'africano invece attende che la parola possa maturare e così può accadere qui che un incontro di un'ora sia parlato solamente per venti minuti. Il resto è silenzio. All'inizio tutto questo ti lascia sconcertato… poi ne scopri le ricchezze.

Nell'ospedale di Tanguieta
, dove siamo stati in questi giorni, c'è una chiesa. All'interno si trova un dipinto dove viene raffigurato un religioso bianco che aiuta un africano ferito alla gamba. Trovo questo affresco non completo e se vuoi anche un po’ banale. Mi parrebbe più giusto se accanto fosse stato raffigurato anche un africano che aiuta un occidentale a rialzarsi. Nel Vangelo poi è chiara l'indicazione che sono i "malati" ad aiutare i "sani".

E' interessante la tua osservazione. Mi viene in mente il dipinto che si trova nell'abbazia di Monte Cassino, dove il buon samaritano è totalmente anonimo, anzi si confonde nel viso del bisognoso. Forse è questa l'immagine della Misericordia che hai in mente e che condivido. Sapere chi è il malato, non conoscere invece chi lo aiuta. Quanto è difficile!

Molte volte la carità nasconde un bisogno di riconoscenza che spesso poi logora e stanca.

Siamo disposti a dare il nostro pane ai poveri, ma non siamo disposti a mangiarlo con loro. Peggio ancora, non siamo disposti ad accettare il loro pane. Finché non faremo quest'ultimo passo, l'incontro non sarà mai vero. Finché ci sarà una parte che dona e una che riceve, l'incontro non sarà paritario. 

Quanto bello sarebbe invece se l'Altro che aiuti non incontrasse te, ma Dio. Questa è la conversione: prima di essere "per loro", siamo "con loro".

Che volto ha per te Dio?

Io lo cerco ancora. Credo che non abbia mai lo stesso volto… per esempio adesso per me ha il tuo.

Ho notato che ascolti spesso la musica, della buona musica! Che rapporto può avere l'arte con la vita?

La musica è l'adorazione. Per l'africano il tamburo parla.

Verso di te io posso venire camminando, ma verso Dio ci si va danzando. Mi viene in mente un incontro con i giovani del villaggio. Eravamo circa una ventina. Chiesi loro dove incontravano Dio nella vita. Molti mi risposero nella danza e nella musica. Li invitai allora a danzare. Entusiasti cominciarono a battere i tamburi e a muoversi a ritmo della musica: ne venne fuori un grande polverone! Feci notare come è vitale per i cristiani creare polverone. Il cristiano non può passare inosservato. Dio non è un dio triste e scontato. Troppo spesso la fede si confonde con la sfiga.

All'handicappato si dice: "Ecco, il tuo male è la tua croce!". Ma che significa?!?

La croce è una sola, quella di Cristo! Neanche Dio è riuscito a portare da solo la sua croce, ha avuto bisogno di qualcuno che lo aiutasse, come il Cireneo. Nessuno quindi può portare da solo il suo dolore. Bisogna fare propria la croce di Cristo, le altre sono dolore sprecato che deve solamente essere condiviso tra i fratelli.

Mi viene in mente che il radicale del termine "letizia" di cui parla spesso San Francesco è "letame".

Può sembrare strano ma la letizia di cui parla San Francesco è la "gioia della merda". Se sei contento di quello sei contento di tutto. Come dice Fabrizio De Andrè in una canzone: "Dal letame nascono i fiori, dal diamante non nasce niente".

Fra un paio di anni il tuo mandato finirà e tornerai in Italia. Come vedi questo ritorno?

Non ti nascondo che mi angoscia un pochino dover ritornare in Italia. Tornare e dover re - imparare l'Italia! Soprattutto mi spaventa un po’ il mio senso critico al modo di vivere che spesso causa molti dissensi con la gente. Se dovessi scegliere un termine che volesse descrivere il ritorno… mi piacerebbe essere un "elettrone libero che obbliga a pensare".

Un elettrone libero che obbliga a pensare…

Si! Forse hai presente gli Atti degli Apostoli al capitolo 16, dove Paolo e Sila vengono accusati e portati davanti al tribunale perché: "questi uomini mettono a soqquadro la città" (At 16,20).

E' un annuncio - denuncia, che turba, che mette a soqquadro la città, la bella e ordinata città degli uomini. E' annuncio che rompe gli schemi, che sovverte gli ordini costituiti. E' provocazione alla conversione, che è la più grande delle rivoluzioni. C'è una potenza nell'annuncio portato ai poveri, capace di spezzare le catene. E' l'annuncio di un Dio che ama il diritto e odia la rapina e l'ingiustizia (Is 61,8). 

In un mondo dove molto sembra andare per il verso sbagliato… parlo delle guerre, dei poveri, delle intolleranze culturali e ideologiche, dell'ambiente che sembra declassato a optional… che valore può avere ancora la Speranza?

Devo confessarti che ora come ora mi trovo in una situazione pessimista. La tentazione di cedere alla tristezza è forte. La tentazione anche di vedere il mondo in maniera manicheista, o tutto bene o tutto male. Allora per non cedere a questo errore, credo sia necessario gridare al mondo questa tristezza… perché questo nostro mondo crede di essere perfetto. Purtroppo però le società occidentali costruiscono o persone disperate o piene di se stesse e che amano celebrarsi… ma noi non le celebriamo!

In questo momento chi pensa a un mondo migliore, chi pensa al bene dell'Altro, è un perdente. In questo momento siamo perdenti. Siamo nel pieno della battaglia e ci sentiamo in minoranza. Ma come cristiani non possiamo non credere che possiamo perdere una "battaglia" ma non la "guerra". Ecco allora quale può essere il volto della Speranza.

Non possiamo cambiare tutto, ma possiamo porre dei segni di speranza, di quella Speranza cristiana, che, secondo don Primo Mazzolari, "vede la spiga dove gli occhi di carne non vedono che un seme che muore". Non posso liberare la donna africana dalla sua secolare sudditanza, ma posso aiutare Delphine a sottrarsi al matrimonio forzato. Non posso risolvere il problema scolastico africano, ma posso far sì che alcuni dei ragazzi di Wansokou continuino a studiare e che due di essi frequentino l'università. Posso porre segni di liberazione, che per quanto piccoli "mettano a soqquadro" la città.

Come consideri i movimenti "no global" (o "new global") che da Seattle a Genova hanno accompagnato gli incontri e le riunioni dei vari rappresentanti economici e politici occidentali?

Questi movimenti devono assolutamente mettere dei recinti tra i violenti e i nonviolenti, pena l'inevitabile vittoria dei politici, di quella politica corrotta e suddita dell'economia. I violenti saranno sempre presenti alle manifestazioni, questo è chiaro, e troveranno sempre le attenzioni dei mass media. E' allora necessario che il movimento faccia chiarezza al suo interno e sia il più possibile identificabile come interlocutore serio e responsabile.

Dovete uscire fuori dal ghetto, dove i mass media vi hanno messo, e fare un salto di qualità, cioè smettere con il parlare per slogan e invece fare politica seria. Cercate rappresentanti tra voi che possano essere eletti per finirla con l'eleggere deficienti. Il volontariato va benissimo, ma è necessaria la politica se veramente si vogliono cambiare le cose. Bisogna infiltrarsi nelle strutture che contano, altrimenti c'è il rischio che le manifestazioni ANTI serviranno solamente ai movimenti per celebrare se stessi e non certo i poveri.

L'ultima riflessione te la lascio sul SOGNO. Sogno visto non come utopia, ma come eutopia (ricerca del bello).

Se i piedi sono fatti per stare a terra, non così la testa, che infatti va verso l'alto. Bisogna appendere la propria vita alle stelle più alte. Giacobbe nella Bibbia viene chiamato "il sognatore" in senso dispregiativo, ma in seguito proprio i suoi detrattori andranno da lui a comperare il pane perché non ne hanno più. Ci si sazia sempre dai "sognatori"!

Non possiamo rinunciare alla forza eversiva dei sogni. Del resto, una vita senza sogno, cosa ha di diverso dalla morte? Ai fedeli assertori della concretezza, ai relitti del realismo politico, agli scheletri delle macchinazioni economiche noi contrapponiamo la nostra capacità di sognare.

Possiamo allora dire che se sogniamo da soli è utopia, se sogniamo con e per gli altri è eutopia.

Africa: un nuovo modo di vedere l'Uomo, il Mondo e Dio

TRATTO DALLA  parte seconda (capitolo 3 - "Prospettive antropologiche") del libro di Martin Nkafu Nkemnkia "Il pensare africano come <<vitalogia>>" edizione Città Nuova.

Uomo

Spesso si ha l'impressione che alcuni concetti possono sorgere nel linguaggio parlato o scritto prima in una cultura e in un'epoca e successivamente in altre. Oppure che dei termini siano patrimonio esclusivo di popoli e non di altri.

La struttura concettuale dell'uomo ha però origine ontologica e tutto ciò che ha origine ontologia è anche "universale".

Così il concetto di "Uomo", termine presente verbalmente o per scritto in ogni lingua, si riferisce a tutti gli individui loro simili. 

Essendo un sostantivo indica l'essere umano, la specie umana vivente nell'universo.

Come discutere dell'Uomo all'interno del pensiero africano?

Alcune considerazioni possono aiutarci a comprendere meglio questo discorso.

Prendiamo in esame le definizioni che alcune discipline danno del termine "Uomo".

Biologia

L'uomo è un mammifero superiore caratterizzato dalla posizione eretta, dal linguaggio articolato, ed è un essere intelligente. E' cioè capace di "intelligere", di leggere dentro il reale.

Filosofia (concezione classico-occidentale)

L'uomo è un essere dotato di coscienza e di facoltà di intendere e di volere, avente la capacità di rappresentare a se stesso il mondo esterno e di agire responsabilmente rispondendo dei propri atti.

Religioso

L'uomo è un essere composto di un principio spirituale (anima immortale) e di un principio materiale (corpo corruttibile). Per la definizione religiosa dell'uomo della religione ebraico-cristiana, l'uomo è creatura di Dio, creato ad immagine e somiglianza del Creatore.

Sociologia

L'uomo è l'individuo inserito in una società, in cui si dedica ad una particolare attività occupando un posto specifico.

Queste sono solo alcune discipline prese in esame, ma potremmo anche considerare la fisica, la psicologia, la scienza. Per tutte queste ci sarebbe una definizione specifica per il termine "Uomo".

La vita dell'africano è caratterizzata da un tutto organico all'interno del quale è molto difficile distinguere con chiarezza, come avviene nella concezione classico-occidentale, i limiti delle diverse realtà. Difficile distinguere dove il mondo è diverso dall'uomo, l'uomo da Dio, Dio dal mondo.

Per questo motivo possiamo solo fare un discorso intorno all'uomo senza tentare di definirlo. In questo contesto la domanda sull'uomo si riduce alla ricerca del senso della vita e di tutta la realtà.

In una società dove tutto viene trasmesso attraverso il vissuto quotidiano, ciò che conta non è la formulazione di concetti astratti ma trovare o scoprire il "senso della vita".

Tale ricerca suppone che non vi siano altre domande sull'esistenza, perché il senso dell'esistenza è dato per acquisito. L'africano sente di essere un "essere vivente". Nella mentalità africana la domanda non è "chi è" il vivente, ma "perché? Come mai? Per quale motivo?" egli vive?

E la cultura africana indica questa risposta:

Troveremo il senso della vita solo quando avremo trovato il senso dell'altro, il posto che l'altro occupa nella nostra vita.

In una tale concezione, il senso della vita di un individuo si trova nel, e attraverso il, suo rapportarsi all'altro e agli altri. Non ha senso infatti domandarsi "chi sono io" senza avere una conoscenza totale dell'altro a cui spetta, in definitiva, la risposta.

In questo pensiero ciascuno contiene in modo esclusivo l'altro, in modo tale che, se si vuole fare del bene all'altro basterebbe pensarlo come un "sé", e non si commetteranno mai atti contrari al suo bene.

"L'altro" si personalizza così nelle istituzioni tradizionali che costituiscono la dimensione comunitaria dell'uomo. Come non si può togliere un pesce dal mare per dialogare con esso, allo stesso modo l'africano fuori della vita del clan, della tribù o del gruppo familiare non è più un africano autentico in quanto ha perso al sua più profonda identità.

L'uomo è quindi una "relazione".

Ogni "uomo" è tale per il proprio porsi come l'altro. Nella gerarchia dei valori, per quanto riguarda la specie umana nessuno è meglio dell'altro e nessuno è mai se stesso se non con gli altri. Ogni atto umano è indirizzato sempre ad un altro. Non c'è alcuna legge fuori della convivenza tra gli uomini che possa costringere ora uno, ora l'altro ad agire per il bene comune. Tutti sono coscienti del valore dell'altro al quale sono indirizzati gli atti umani. Tutti gli atti umani sono quindi mossi dall'amore, dalla solidarietà verso l'altro.

La prima caratteristica della convivenza è dunque l'amore. Senza l'amore, senza la carità fraterna non c'è comunità, non c'è possibilità di scoprire il senso della vita. Così, anche il vestirsi, la pettinatura, il comportamento degli individui presuppongono sempre un termine, l'altro. Si parla per essere ascoltato da un altro, si suona il tamburo perché qualcuno possa danzare, si canta per essere sentiti da qualcuno, si piange per essere consolati dagli altri.

Il mondo, il dolore e Dio

Abbiamo detto che l'uomo è se stesso quando vive in rapporto con gli altri.

La realtà certamente non è proprio così.

L'uomo va visto anche in rapporto con il mondo che lo ospita.

Ci sono infatti molteplici realtà che spingono l'africano a domandarsi il perché della sofferenza, del dolore, della morte, perché si nasce e poi si deve soffrire e morire.

La sofferenza è per l'africano una compagna fedelissima della vita quotidiana. Le condizioni climatiche non favoriscono una vita facile a molte popolazioni. In molti casi si deve cercare non di vivere ma di sopravvivere. Spesso la sofferenza è collettiva (ad esempio, nel caso di catastrofi naturali), ed in altri casi è personale o familiare. In ogni caso, le loro conseguenze vengono condivise da tutti. Nel contesto africano della famiglia allargata nessuno può soffrire in privato o da solo. La partecipazione è quasi immediata.

L'interpretazione della sofferenza e del dolore è quasi sempre di ordine religioso. Si è soliti pensare che l'uomo soffre perché si è rotto il rapporto tra sé e gli altri, tra sé ed il mondo, tra sé e gli antenati e tra sé e Dio. Ogni sofferenza ha una causa, ma è avvolta in una sfera di mistero. In tutta la cultura africana c'è questo sottofondo religioso che lega tutto e tutti. Da ciò deriva un profondo senso della divinità ed un vero sentimento della necessità del culto, poiché tutto viene da Dio e tutto va verso Dio. Questo fatto religioso si fonda su una forza "vitale" che permane nella società facendo sì che tutto ciò che accade abbia un senso e un punto di riferimento. Il dolore, la sofferenza debbono avere un senso. Se si è perso qualcosa nel rapportarsi agli altri, al mondo, agli antenati, si deve riparare e ritrovare questa unione con tutti e con tutto.

Il senso del dolore e della sofferenza è quello di ristabilire i rapporti, guastati dalle nostre mancanze. In essi ci si ritrova nell'essenziale e si scopre il valore e il senso della vita. Dice un proverbio africano: "Chi non soffre non è un uomo."

Allo stesso modo chi non gioisce della bellezza e bontà della vita non è un essere umano. Potremmo dire che il concetto di "uomo" si trova nella dialettica "dolore-gioia", "sofferenza-benessere", "vita-morte". Non si può mai dare una definizione a priori dell'uomo, si deve sempre passare attraverso la tensione tra gli opposti.

Conclusione

L'uomo è al centro della vita poiché è l'unico tra i viventi a voler sapere, a porsi domande sensate, coinvolgenti e soprattutto a trovare il senso della sua vita e di tutto ciò che accade e che esiste.

La visione globale del creato è quindi nell'uomo. Si può dire che il mondo esiste a causa della vita, e la vita ha il suo artefice nell'uomo. Il mondo non è altro che il luogo dell'esperienza dove si svolge l'arco del senso della vita. Si nasce nel mondo e si muore nel mondo.

Come l'uomo è creato ad immagine di Dio, così il mondo è immagine dell'uomo. L'uomo è un mondo nel mondo. 

L'individualità, l'accento posto sulla personalità non sono vere espressioni africane, è la comunità che rende conto di ciascuno e di tutti. L'essere dell'uomo africano non è l'essere-in-sé ma è l'essere-con-tutti.

Concludiamo dicendo che l'uomo è in fin dei conti l'amore di Dio personificato.

Quando l'africano dice che tutto viene da Dio e tutto va verso Dio, non esclude se stesso dal tutto. L'uomo è in sommo grado una creatura di Dio e tal rimane. Per capire veramente chi è l'uomo, l'africano interroga Dio. L'uomo rimane un mistero a se stesso se non viene pensato in relazione con il mondo e con Dio.

Nel mio viaggio in Benin ero in compagnia di Nicoletta e Pia, entrambe di Bari. Pia, essendo sorella di Carmela, era già stata a Wansokou, Nicoletta invece era alla sua prima esperienza in Africa. Pochi giorni prima della conclusione del viaggio Nicoletta ha scritto questa riflessione che trovo estremamente bella e significativa. Ve la propongo come momento di riflessione.

Francesco
Abbiamo parlato anche di Dio e della fede qui a Wansokou nelle nostre lunghe passeggiate. Mi pare che in quest'ultimo periodo della mia vita questa questione mi stia rincorrendo ovunque ed in chiunque. Sembra che mi dica: prima o poi dovrai fare i conti anche con me! C'è poco da fare…

La pace che vedo nelle vite di Christophe e Carmela, nei padri Amedeo e Leonardo, quella che sento nelle loro parole, quella che osservo nei loro occhi è frutto di una sola cosa: la fede in Dio.

Ho sempre detto che credo in Dio, ma cosa intendo? Non lo so neanch'io in realtà. Lo conosco perché me ne hanno parlato, so chi è, l'ho trovato nelle Scritture, ma può bastare? E il resto, ciò che conta veramente?

Credo che Dio sia con me in ogni momento?

Credo che molta parte della mia vita è frutto della sua volontà?

Credo che non mi abbandonerà mai?

Credo che mi sosterrà in ogni mia scelta?

Credo che mi darà forza sempre?

Non sono sicura di avere questa fiducia illimitata in Dio. Ma non perché lui mi abbia deluso o abbandonato in qualche momento della mia vita… semplicemente non mi sono mai posta il problema. Ho sottovalutato molto la forza che può dare, invece, credere fermamente e riporre fiducia illimitata in qualcuno che non ti tradirà mai e che ti sarà sempre accanto, anche nei momenti più difficili quando tutti ti avranno abbandonato. Forse questa è la chiave di tutto. Forse è per questo che a volte ci sentiamo soli, smarriti; a volte mi sembra di girare a vuoto, senza direzione.

Christophe un giorno mi ha detto: "Io so che qualunque cosa accadrà nella mia vita, io non sarò mai solo. So che Dio è accanto a me, sempre".

La mia più grande paura è la solitudine. E qui in Africa sta venendo fuori tutta quanta. In un posto che sembra essere dimenticato da Dio, Dio è invece ovunque. La tradizione africana insegna che per l'uomo che sa invocare Dio la distanza che lo separa da Lui non è più grande di quella che separa l'unghia dalla carne del dito che essa ricopre, mentre l'uomo che non prega Dio e non gli offre sacrifici si trova separato da Lui da una distanza più grande della profondità dei cieli. Saggezza africana… E' incredibile quanti e quali pensieri sia in grado di suscitare l'Africa! Sarà la bellezza dei suoi paesaggi, di questa natura che ospita in maniera accogliente le case della gente, di queste lunghe strade di terra nuda che si perdono nell'infinito; sarà per il prato di lucciole che si accende di notte e per questo cielo che è così vicino alle nostre teste; sarà perché il tempo qui mi sembra essersi fermato e nessuno aspetta nulla; sarà per il sorriso e la semplicità di questa gente e per i saluti interminabili che si scambiano, come se non volessero lasciarsi mai…

Voglio ringraziare Carmela e Christophe per avermi offerto l'opportunità di conoscere l'Africa nella sua quotidianità e per avermi dato un esempio concreto di cosa sia la fede.

Na yerika. Yi boma nyi dari!

NICOLETTA COLALUCA

San Michele al fiume, 27/08/2002

Sono andato a Wansokou (Benin) da Christophe, Carmela e 'Mpo, dai padri Amedeo e Leonardo, per conoscere l'esperienza missionaria in vista di un futuro impegno, spero concretizzabile, con mia moglie Elena, rimasta a casa perché in attesa di un bambino/a.

Non so fino a che punto questa mia riflessione potrà risultare interessante.

Un'esperienza forte, come mi ha detto don Leonardo, necessita di tempo per una valutazione seria e obiettiva. A caldo posso però dichiarare che questi 23 giorni sono stati sicuramente positivi.

Me ne torno a casa con una percezione ben più cosciente delle due parole che più mi hanno colpito in questo mio viaggio in Africa: Relazione e Tempo.

Spesso nella mia vita è accaduto di vivere un'esistenza densa di impegni gestiti in uno spazio di tempo che mi appariva sempre ristretto, dove quindi "il fare" finiva con il perdere di significato proprio perché non legato al rapporto umano.

In Benin mi è apparsa una realtà sicuramente difficile per certi versi: insicurezza economica e alimentare, precarietà di vita legata alla salute, un ambiente naturale per nulla facile, spesso ostico.

Ma tutto questo mi pare però bilanciato da una tranquillità che gli africani esprimono proprio nel loro dedicare tempo alla persona.

Già il saluto, che qui a Wansokou ci si scambia ogni volta che ci si incontra, lungo e reciproco, esprime a mio parere una saggezza di vita che tutti quanti noi, che viviamo nei paesi considerati "sviluppati" (termine basato solamente sul parametro economico) abbiamo da imparare.

Con questo non voglio certo dire che l'Africa non viva le sue contraddizioni. Proprio per le sue difficoltà che accennavo prima, questo continente ha sicuramente bisogno di noi. Ma sarebbe presuntuoso, quanto sciocco, se non considerassimo che anche noi abbiamo bisogno degli africani proprio per recuperare quelle priorità che rendono un'esistenza unica e irripetibile.

E' quanto fanno qui a Wansokou Christophe, Carmela, don Amedeo e don Leonardo. Un incontro di esperienze dove le differenze non vanno a dividere ma a unire in vista di una Riconciliazione.

Una riconciliazione che ama definirsi Fede. La fede in Gesù Cristo che non è Re, ma Regno. Un regno dove la persona viene collocata al primo posto, perché proprio lì Dio si è incarnato. Credo che il bellissimo prologo del Vangelo di Giovanni ne può testimoniare l'intenzione.

Concludo questo mio piccolo contributo con un pensiero di don Amedeo che ha accompagnato queste mie giornate in Benin: "L'Africa non è bella. Malattie, povertà, animali pericolosi… se uno vuole andare a visitare un bel posto non è qui che deve venire. Ma qui intuisci che c'è qualcosa di unico. La percezione che la vita è iniziata in questo posto e che da questo punto è iniziata la storia dell'uomo".

Francesco

La tratta degli schiavi e la colonizzazione

TRATTO dAl libro "Africa" di Basil Davidson

Nel 1737 Whydah era il più importante punto di smercio per gli schiavi di tutta la costa dove si vendeva un numero di schiavi pari a quello che transitava in tutti gli altri porti, con 40 o 50 partenze all'anno di navi da carico francesi, inglesi, portoghesi ed olandesi.

In molte occasioni gli Europei mandavano i missionari con l'ordine di costruire chiese, se potevano ottenerne il permesso, e di convertire la gente al Cristianesimo. Si può dire però che la superiorità risiedeva dalla parte africana. Infatti, mentre i regnanti africani non avevano grande difficoltà a riconoscere la fede cristiana e ad ammetterla nel loro pantheon di credenze rispettabili, gli europei non riuscivano a vedere nelle religioni africane altro che cieca superstizione. E lo stesso poteva dirsi in una più larga vita sociale. La musica africana, la danza, il mimo e gli spettacoli, apparivano agli Europei solo come una selvaggia e viziosa indulgenza per i peccati della carne.

La parola "prigionieri" è significativa perché fino ad allora la grande maggioranza degli Africani spediti da una parte all'altra dell'Atlantico era già stata schiava al momento di essere venduta ai mercanti europei: queste erano le "persone disponibili", catturate in guerra o giudicate colpevoli di gravi reati e condannate dai tribunali. Questo era infatti il modo in cui l'antica tratta degli schiavi era stata organizzata e condotta da tempo immemorabile.
Ora però era diverso. Il potere del regno dello zucchero e del regno del cotone aveva cominciato a farsi sentire attraverso l'Atlantico e richiedeva milioni di schiavi via via che i morti dovevano essere rimpiazzati da altra carne viva. Questo dette vita ad un processo di migrazione forzata, il più vasto che la storia avesse mai conosciuto.

Dal 1650 circa in avanti, questi erano i frutti crescenti di una lucrosa impresa trilaterale: prima l'esportazione del cotone e di altre merci nell'Africa occidentale; poi, il profitto veniva nuovamente ricavato dalla vendita degli schiavi in America e nei Caraibi; e, in terzo luogo, altro profitto era incamerato dalla vendita in Europa di prodotti dell'economia schiavistica. Il relativo ammontare di questi profitti variava chiaramente a seconda dei tempi e della fortuna. Probabilmente il terzo "lato" era molto più lucroso della vendita vera e propria dei prigionieri ma anche questo poteva produrre dei vantaggi finanziari notevoli. In ogni caso si può dire che il "commercio triangolare", di cui la tratta degli schiavi era un elemento essenziale, abbia fatto molto per gettare le basi finanziarie dell'industrializzazione in Inghilterra e in Francia.

Ogni re di uno stato africano cercava di comperare i prigionieri da esportazione dai suoi vicini per evitare di indebolire il proprio paese. Se non riuscivano a ottenere una quantità sufficiente di schiavi in questo modo, i re allestivano un corpo di spedizione e facevano razzie su intere regioni. 

Le armi e la polvere da sparo divennero così ancor più necessarie per i re, sia per compiere le razzie schiavistiche, si per difendersi dai vicini che avevano lo stesso obbiettivo. 

Andò sempre più sviluppandosi una equazione tra la fornitura di schiavi, da un lato, e quella delle armi dall'altro.

I fabbricanti di armi in Europa ne erano assai contenti. Si dice che, intorno al 1750, la città di Birmingham, allora in espansione, esportasse armi nell'Africa occidentale ad un ritmo di oltre 100 mila all'anno.

E così la crudele relazione fra "re, uomini facoltosi e grandi mercanti" continuò da entrambe le parti, aggiungendo nuova violenza e degradazione sia agli uni che agli altri.

Con il commercio degli schiavi, i grandi mercanti si trovarono d'accordo nello stabilire il loro buon diritto. Non facevano alcunché di male. Al contrario, facevano del bene. Portavano via infatti dall'Africa una marmaglia di esseri miserandi per i quali la schiavitù era una condizione ritenuta naturale e permanente: non era forse così? E non li trasportavano poi in America, trasferendoli cioè in una civiltà superiore? Ecco cosa dicevano gli uomini facoltosi nei loro circoli e salotti, nei dibattiti in parlamento, nelle lettere indignate al "Times" e a qualunque altro giornale.

E questa argomentazione prese campo e si diffuse. Anche le persone comuni, sia in Europa che in America, si abituarono sempre più a vedere i negri solo come schiavi consegnati dalle navi, poveri disgraziati sul punto dell'esaurimento, storditi dalle sofferenze e incapaci di parlare qualunque lingua europea. Oppure li videro come schiavi nelle piantagioni, gruppi anonimi spesso tremendamente affamati, tenuti a bada solo dalla frusta del loro guardiano. 

Anno dopo anno, per molti decenni, e addirittura per due secoli, la situazione rimase la stessa. Nel contempo, la vecchia idea del "diverso ma uguale" venne sostituita da altri atteggiamenti. I neri erano adesso considerati come "diversi e inferiori", inferiori per natura così come Dio si diceva li avesse fatti. Forgiata dalla tratta dei negri, l'arma del razzismo tagliava e smembrava la tolleranza delle epoche precedenti.

Un testimone oculare francese nel 1680 scrisse:

"Vengono messi in una specie di prigione costruita, per riceverli, sulla spiaggia. 

Da qui sono portati fuori, su un vasto spiazzo aperto, dove i chirurghi delle navi negriere li sottopongono ad esame medico, ad uno ad uno, attentamente, uomini e donne in assoluta nudità".

Quelli ritenuti "in buona salute" venivano poi messi da parte. Coloro che erano "respinti avevano più di 35 anni d'età, o denunciavano qualche difetto, o erano già diventati grigi, o si rivelavano per altri motivi imperfetti". Subito dopo veniva l'imposizione del marchio di proprietà:

"I sani e i validi erano marchiati sul petto con un ferro rosso di fuoco che stampava il segno delle compagnie francesi, inglesi o olandesi, così che ciascun acquirente potesse distinguere il suo schiavo e così da impedire che potessero essere sostituiti dal venditore con altri di qualità inferiore".

Non più semplici prigionieri, ma bestiame umano marchiato per la schiavitù, le vittime potevano anche attendere per molti giorni prima di imbarcarsi su una nave.

La morte a bordo, sia per l'equipaggio che per i prigionieri, dipendeva in larga misura dalla lunghezza del passaggio per mare.

Durante la traversata erano caratterizzati da quello che si definiva "imballaggio stipato", un sovraffollamento che spesso dava luogo ad alti tassi di mortalità. 

Un esempio tipico di "imballaggio stipato" venne riferito anche in epoca ormai tarda come il 1829 da una pattuglia di sorveglianza anti-schiavista britannica. Questa unità navale di controllo fermò un vascello negriero e riscontrò la presenza di 505 prigionieri fra uomini e donne. In diciassette giorni di traversata erano state buttate a mare 55 persone. I prigionieri "erano tutti chiusi sotto boccaporti a grata collocati fra i vari ponti. Lo spazio era così ristretto che essi sedevano fra le gambe gli uni degli altri, e si premevano così dappresso che non avevano alcuna possibilità di distendersi o di cambiare affatto la loro posizione, sia di giorno che di notte".

Lo storico cubano Moreno Fraginals scoprì la paurosa storia della nave negriera Amistad durante le sue ricerche negli anni '60.

Verso il 1820 questo vascello spagnolo aveva imbarcato 733 prigionieri nell'Africa occidentale. Di questi, dopo una traversata di 54 giorni, solamente 188 rimanevano in vita quando la Amistad arrivò in porto all'Avana. Una volta sbarcati a terra, i prigionieri venivano venduti in base ad accordi stabiliti in precedenza o messi all'asta in una "gara" di compratori, nel corso della quale ciascun acquirente lottava per procurarsi i prigionieri che più gli piacevano. Poi interveniva il lavoro coatto delle piantagioni e, per molti di loro, l'innegabile fortuna di una rapida morte.

Gli storici calcolano che durante i quattro secoli di tratta degli schiavi, 10 o 12 milioni di prigionieri sbarcarono vivi in America. Si è calcolato che altri due milioni e più morirono nella "traversata". E quanto a quelli che morirono in Africa prima di essere imbarcati o come risultato delle razzie e delle guerre, il totale fu certamente molto più elevato anche se è impossibile calcolarlo.

Una volta suddivisa in quattro secoli, la somma totale delle perdite umane ammonta a circa 20 milioni. 

Se alcuni popoli e strutture sociali furono gravemente danneggiati, la fertilità di altre poté comunque compensare le perdite numeriche. Ma questo "calcolo medio" delle perdite in Africa durante la tratta può trarre in grave errore.

Tanto per cominciare, i prigionieri venivano presi solo se erano giovani e in buona salute. Ossia si trattava di quelli che non solo avevano più probabilità di avere dei figli, ma che erano anche più capaci di fornire un lavoro produttivo.

In ogni caso, le capacità produttive e riproduttive vennero rimosse da comunità che avevano invece assoluto bisogno delle une e delle altre. Insomma, il terreno su cui doveva poggiare lo sviluppo economico venne continuamente minato.

Gli schiavi portarono con sé non solo atteggiamenti nuovi ma anche capacità tecniche particolare, le più importanti delle quali concernevano l'agricoltura tropicale. Con queste portarono il loro contributo alla creazione della ricchezza americana. Sotto questo aspetto, non fu soltanto la loro capacità di sopportare il clima e le febbri tropicali che rese preziosa e insostituibile la loro opera. Ancor più fu la loro capacità, acquisita in Africa, a lavorare la terra in condizioni totalmente diverse rispetto all'esperienza europea.

Intanto la situazione in Africa venne ulteriormente compromessa dal tipo di merci importante in cambio dell'esportazione di quella capacità produttiva umana. Si trattava di prodotti non suscettibili di creare le condizioni di un nuovo sviluppo. Al contrario, era più probabile che creassero l'occasione per un regresso economico. Quel che arrivava, a parte le armi, l'alcol e gli oggetti di lusso per i più importanti esponenti del commercio, erano i vari tipi di cotone che sostituirono le industrie dell'abbigliamento locali e i diversi metalli e altre merci simili che indebolirono l'industria mineraria e siderurgica locale.

Alla luce di questi fatti, la tratta degli schiavi dovrebbe essere considerata come uno strumento nella promozione di una prima forma di scambio coloniale. L'Europa riversò i suoi manufatti in Africa. In cambio, l'Africa mandò la più preziosa delle sue materie prime: la capacità di produttiva dei suoi giovani, uomini e donne. C'erano tutti gli elementi per uno scambio diseguale: un commercio assai redditizio per gli Europei, che accumulavano grossi capitali per un gran numero di imprenditori, ma che, sul versante africano, serviva solo per procurare beni di consumo per una minoranza privilegiata.

Nel periodo in cui un rapido progresso economico si realizzava nell'Europa occidentale e in America, l'Africa cadde ancor più all'indietro con conseguenze fatali e irreversibili.

Fatalmente, perché la fine della tratta degli schiavi rivelò il suo collegamento con l'avvento di una nuova ambizione europea. Usare la forza-lavoro africana fuori dell'Africa cominciava ad essere un'impresa molto meno redditizia dell'uso della mano d'opera africana nel continente nero. Perché non impiegarla dunque sul posto?

Per ironia della sorte una coincidenza espresse alla perfezione il cambiamento dell'atteggiamento europeo. L'ultima nave negriera proveniente dall'Africa stava trascinandosi a Occidente verso l'America, illegalmente, con un carico di contrabbando, proprio nel momento in cui l'assemblea delle grandi potenze europee, riunita a Berlino, si era messa d'accordo per dividere il continente africano. Un capitolo si chiudeva e ne incominciava un altro che avrebbe condotto in tutt'altra direzione.

Questo avveniva nel decennio successivo al 1880, ma molto era già accaduto di quanto doveva preparare l'avvento dell'era coloniale.

Dalla Bibbia alle armi

"Dapprima l'uomo bianco portò la Bibbia. Poi portò le pistole, quindi le catene, dopo costruì una prigione, e alla fine fece pagare le tasse agli indigeni". Questa frase è entrata a far parte del folklore africano. Quando i bianchi comparvero per la prima volta sulla scena, si disse: "Loro avevano la Bibbia e noi la terra. Dopo un po’ scoprimmo che la situazione si era capovolta. Ora i bianchi hanno la terra e agli Africani è stata imposta la Bibbia". L'imperatore etiope Teodoro fece un discorso simile quando di fronte all'invasione inglese disse: "Conosco il loro gioco. Prima commercianti e missionari. Poi ambasciatori. Dopodiché portano le armi. Noi dobbiamo fare di meglio e andare direttamente alle armi".

Nel 1878 in una riunione di uomini d'affari  di Birmingham nella loro camera di commercio ebbe come ospite d'onore il famoso esploratore Henry Morton Stanley, che si face vanto di poter spalancare alle loro imprese le porte dell'Africa, se essi avessero solo voluto varcarle.

Alzando il tono della voce, con il suo tipico stile perentorio, Stanley disse:

"Ci sono 40 milioni di persone nude al di là di quelle porte, e i tessitori di Manchester non aspettano altro che vestirli. Le fonderie di Birmingham ardono del rosso metallo che verrà trasformato in ferrame di ogni tipo e forma per loro, e i ciondoli e monili che adorneranno quei seni bruni. E i ministri di Dio ardono anch'essi dallo zelo e dal desiderio di portare loro, gli ignoranti infedeli, nel gregge cristiano".

La causa dei missionari era diventata una causa razzista. La Bibbia aveva aperto la strada non solo alle armi da fuoco ma anche all'arma della superiorità razziale che spingeva tutto.

Malgrado ciò, portare a compimento la conquista coloniale non fu né facile né rapido. Ci vollero molti anni e, senza le nuove mitragliatrici, prima le Gatling operate a manovella e poi le Maxim, completamente automatiche, la conquista definitiva non sarebbe probabilmente mai stata completata. Questo è un fattore che sarebbe stato dimenticato, in seguito, ma ero stato un elemento decisivo in quel periodo.

Quelle mitragliatrici erano largamente indispensabili perché di solito il rifiuto era la risposta dei regnanti africani quando veniva loro chiesto di sottomettersi. Tipica è la reazione di un capo yao, Mazemba, nell'attuale territorio della Tanzania, quando i Tedeschi gli chiesero di arrendersi: "Sto cercando dei motivi per obbedirvi, ma non ne trovo. Se volete amicizia, sono pronto, oggi e sempre. Ma essere vostro sottoposto, non posso. Se volete la guerra, allora sono pronto, ma non sarò mai disposto ad essere vostro suddito. Io sono il sultano nella mia terra. Voi nella vostra. Ma sentite: io non vi dico di obbedirmi, perché so che siete uomini liberi. Per quel che mi riguarda, non mi arrenderò. Se siete sufficientemente forti venite a prendermi".

La suddivisione dell'Africa era più o meno giunta a compimento nel 1901, quando la maggior parte delle frontiere vennero definite da trattati fra le nuove potenze coloniali. Solo due paesi mantennero il loro governo indipendente, l'Etiopia e la Liberia, e quest'ultima era poco più di una "dipendenza" americana.

Considerando tutto questo processo storico, si ricava l'impressione che i partecipanti abbiano agito in preda ad una vera e propria febbre di aggressione.

La "Costa d'oro", un giornale africano, scriveva nel 1900: "E' finita la vecchia schiavitù ma una nuova più sottile e penetrante forma di assoggettamento può venire a prenderne il posto. I capitalisti, ovunque si trovino ad operare, sono alla ricerca della forza lavoro più docile e meno costosa".

Solo oggi, molto più tardi, riusciamo a vedere chiaro cosa sia accaduto facendoci strada attraverso quella nube di polvere.

"Questa stupenda torta africana"

La spartizione dell'Africa dette luogo ad una varietà d'opinioni e il contrasto sul giudizio di fondo è rimasto tale da allora. Il che non sorprende molto. All'improvviso, intorno al 1885, sette potenze europee decisero di invadere un continente di cui sapevano poco o nulla. Una ricognizione dei documenti dell'epoca può addirittura dare l'impressione di una ondata di isterismo collettivo, una corsa affannosa a procurarsi le proprietà altrui.

Cosa stava succedendo? La risposta, in parte, dipende da chi la dà. Analizzando la questione nel 1978, Sir William Poynton, uno dei più prestigiosi ex funzionari delle colonie, diede la sua spiegazione; "Gli obiettivi della nostra politica coloniale sono stati riassunti con diverse formulazioni ma la più breve e la più semplice potrebbe essere "costruzione di una nazione". 

Lo scopo della Gran Bretagna, in poche parole, era di prendere per mano i poveri Africani e mostrar loro come si vive nella prosperità e nella pace, perché questo era il dovere morale della Gran Bretagna. Altri partecipanti al processo di costruzione dell'Impero hanno espresso convinzioni analoghe. Esploratori e missionari del 1800 avevano trovato un'Africa sconvolta dalle ripercussioni del commercio degli schiavi da parte degli Europei e degli Arabi, e vaste regioni erano state dilaniate dalle sofferenze e dai conflitti. Cosa poteva sanare questo distruttivo groviglio di contraddizioni e di miseria se non l'intervento di una mano amica dall'esterno? Come diagnosi della "febbre coloniale", questa spiegazione può anche essere apparsa plausibile a quell'epoca, ma oggi, riflettendo a posteriori, risulta insoddisfacente o almeno incompleta. Un altro funzionario coloniale britannico, D.A. Sutherland, un autorevole esponente dell'amministrazione della Costa d'Oro che in virtù del suo incarico, conosceva molto bene gli aspetti più riservati della vicenda, indicava motivi assai più sostanziali in un suo rapporto del 1951. Egli calcolò i profitti dell'industria mineraria, sia britannica che di proprietà di altre potenze straniere, e riscontrò livelli piuttosto alti. Nel caso delle estrazioni minerarie di oro, diamanti e manganese, circa la metà del valore totale delle esportazioni figurava ogni anno come "rimesse all'estero": ossia erano profitti incamerati dagli azionisti, nessuno dei quali era africano.

La suddivisione territoriale può essere decisa semplicemente sulla carta geografica, così come si fece nel 1901, ma le potenze coloniali debbono poi occupare e prendere possesso delle zone racchiuse entro quei confini prestabiliti. Di solito seguivano nuove guerre e si generava nuova violenza.

Ogni potenza coloniale si trovò di fronte al problema di stabilire una forza di controllo militare che nessuno dei rivali potesse contestare e, in parallelo, di ridurre al silenzio qualunque manifestazione di opposizione interna. 

L'obiettivo di ogni potenza era quello di stabilire un completo controllo dei paesi colonizzati e di tassare poi gli Africani per ricavarne i mezzi necessari a finanziare questa rete di controllo. Si trattava inoltre di procurarsi l'impiego sia dell'amministrazione governativa sia dei coloni nelle loro attività economiche e commerciali. Per ottenerlo furono necessarie le armi da fuoco.

Dopo il 1920 circa, tutte le potenze coloniali furono in grado di sostituire il controllo militare con un governo civile dei coloni. Non erano certo regimi democratici perché la libertà avrebbe potuto destabilizzare il sistema coloniale. In teoria le missioni avrebbero dovuto preparare gli Africani alle forme di democrazia europea. In realtà non potevano far altro che operare come regimi dittatoriali.

Diversi erano gli obbiettivi delle potenze coloniali:

Il primo era quello di espropriale la terra coltivabile ovunque fosse stato possibile e desiderabile installarvi colonie bianche su vasta scala. Un altro era di costringere la forza-lavoro africana a prestare opera laddove si dovevano costruire strade e ferrovie, scavare e sfruttare miniere, coltivare piantagioni. Un terzo scopo era quello di incrementare la produzione di colture da esportazione, come il cacao e il cotone, e di farle coltivare da contadini africani che altrimenti avrebbero utilizzato la terra per procurarsi prodotti alimentari da consumare in proprio o da scambiare coi loro vicini. Una quarta finalità era quella di tassare gli Africani per poter sostenere finanziariamente questo sistema e mantenere la polizia e l'esercito che servivano a reprimere ogni forma di resistenza. Il quinto scopo, che aveva a che fare con la missione dei colonizzatori, era di fornire istruzione elementare, servizi sanitari e altri aspetti di quello che Cecil Rhodes aveva definito "il nostro governo buono e saggio".

Gli esecutori dell'amministrazione coloniale, sempre europei e quindi in numero limitato perché costosi, dovevano per forza ricorrere ai servizi di impiegati, interpreti, agenti di polizia e altre mansioni che venivano svolte tutte da gente di estrazione locale. In tutti i paesi si formò dunque una fascia di Africani che agiva come intermediaria fra il governo e la popolazione, e questi uomini, come sempre accade in casi del genere, acquisirono poteri e privilegi che, in generale, si prestavano all'abuso. I regimi dittatoriali non hanno mai potuto funzionare in alcuno altro modo.

Gli impiegati neri, naturalmente, si preoccupavano prima di tutto dei loro interessi e di quelli della loro famiglia, usando al massimo il loro potere per far pressioni, intimidire e riscuotere bustarelle. I dirigenti bianchi, spesso oberati di lavoro e mal retribuiti, dovevano star dietro a un sacco di problemi personali e pubblici: febbri tropicali, popolazioni infide, capi locali sui quali non si poteva contare e anche il desiderio di mantenere la maggior comodità possibile nelle loro dimore europee.

Funzionari bianchi e impiegati neri erano il fattore umano che dava forma al dramma della vita quotidiana. Ma, oltre a questo, c'era una tendenza irreversibile, già molto avanzata nell'Africa della fine degli anni Venti, e che si sarebbe ancor più rafforzata negli anni a venire. Si trattava della crescente dipendenza dal mondo esterno. Va ricordato, perché questo trend è l'origine e la causa di alcuni fra i più difficili problemi dell'Africa d'oggi.

Lo storico americano Immanuel Wallerstein ha sostenuto che questa dipendenza africana (soprattutto nei riguardi del cosiddetto "mondo sviluppato" così come stranamente lo chiamiamo) ha inizio con la nascita del capitalismo del XVII secolo. Questo infatti portò con sé il commercio degli schiavi che produsse per vaste zone costiere dell'Africa un'accresciuta dipendenza dai mercati europei e americani. Ciò aprì la strada all'invasione coloniale e successivamente il sistema di colonizzazione si allargò a tutto il continente. Allora la dipendenza diventò completa e assoluta.

I nazionalismi in Africa

TRATTO dAl libro "Africa" di Basil Davidson

La crisi si fa più acuta

Durante il colonialismo in Africa, si misero allo studio numerose forme di "protezione", come nel caso del cotone coltivato nelle colonie portoghesi. Poiché i Portoghesi volevano sviluppare l'industria tessile in patria, utilizzarono le colonie solo per estrarre le materie prime. Il cotone veniva coltivato in quelle regioni africane fin dall'epoca precedente alla fase coloniale, ma solo in piccole quantità. Il sistema coloniale portoghese impose una produzione su vasta scala, costringendo gli agricoltori africani in Mozambico e in Angola a coltivare cotone invece dei prodotti alimentari e dei cereali di cui si nutrivano. Ogni tentativo di rifiuto e di resistenza si scontrava con gli ormai noti metodi di "pacificazione".

Le grandi quantità di cotone che venivano prodotte erano pagate a prezzi fissati a livelli artatamente bassi dall'amministrazione coloniale; poi venivano spedite in Portogallo per essere finalmente trasformate in tessuti. Una parte di questo prodotto finito era quindi rispedito nelle colonie e messa in vendita a prezzi decisamente alti, grazie all'esclusione di ogni concorrenza non portoghese. In questo modo il cotone veniva acquistato a prezzi davvero vantaggiosi e tutto il valore aggiunto dalla trasformazione in tessuto restava in Portogallo, o addirittura veniva aumentato con la politica protezionistica nel mercato portoghese d'oltremare.

Non a caso gli agricoltori mozambicani, costretti a coltivare cotone a prezzi irrisori, chiamarono il cotone "la madre della povertà". Molto più tardi, dopo la II guerra mondiale, le aree di piantagione del cotone nel Mozambico diventarono zone di carestia. Anche uno dei religiosi più prudenti e più favorevoli alla colonizzazione cominciò a preoccuparsi.

Il vescovo di Bira, profondamente ortodosso, scrivendo sulle condizioni della sua diocesi alla fine degli anni Quaranta, affermava: "Conosco una regione che era il granaio di tutte le altre afflitte dalla carestia. Iniziata qui la coltivazione del cotone, campi precedentemente fertili e fruttuosi cessarono di costituire, come sempre era stato, la riserva di risorse alimentari per le popolazioni vicine, e gli stessi abitanti di quelle regioni cominciarono a soffrire la fame. Nella mia diocesi c'è una regione dove per sei mesi lo spettro della fame continuò a far vittime fra gli abitanti".

Poco alla volta, il crescente fenomeno di dipendenza dell'Africa dal mondo esterno venne accompagnato da altri avvenimenti. Vecchi motivi di confusione di allargarono in nuovi fattori di smarrimento. La migrazione della forza lavoro, l'espropriazione delle terre e tutti gli sconvolgimenti che le accompagnarono sgretolarono la stabilità e le antiche fondamenta della vita consociata in Africa e riprodussero, anche se in forme nuove e diverse, le sofferenze antiche della tratta degli schiavi. 

Quando si arrivò agli anni Cinquanta, tutto questo contribuì a dar vita ad una crisi profonda che colpì ogni aspetto della società africana. In zone molto vaste, i villaggi vennero abbandonati e conobbero la fame.
Le città coloniali, meta dei lavoratori emigranti, presero a dilatarsi in orrende periferie e squallidi sobborghi dove la gente a stento riusciva a guadagnarsi la sopravvivenza mentre cercava di capire cosa gli stava capitando.

Si tentò di fermare e respingere queste furiose ondate di mutamenti ma la marea si dimostrò troppo forte, troppo avanzata per essere bloccata. Gli anni Trenta erano stati segnati da disastri economici le cui origini non si trovavano in Africa.

La depressione mondiale, che iniziò nel 1929, ebbe un impatto profondo sulla economia africana "dipendente". Tra il 1929 e il 1931, il commercio d'esportazione delle quattro colonie britanniche dell'Africa occidentale crollò da 56 milioni di sterline ad appena 29 milioni. Sempre in quei due anni tremendi il volume delle esportazioni delle sei colonie britanniche dell'Africa orientale diminuì della metà. Quattordici colonie francesi subirono una caduta delle esportazioni, da 30 milioni di sterline nel 1929, a 18 milioni nel 1931. Altre regioni coloniali furono colpite da una sorte analoga.

Tutti i servizi sociali, nei limiti in cui avevano potuto svilupparsi fino al 1931, dovettero essere severamente ridotti e la povertà aumentò di pari passo con la caduta dei prezzi.

Il crollo economico continuò, e sembrava non ci fosse nulla che potesse alleviarne le conseguenze negative. Ma quando, alla fine degli anni Trenta, cominciava ad apparire qualche segnale di ripresa, accadde un nuovo disastro. La II guerra mondiale produsse una gran quantità di contraccolpi in Africa, ma, per quanto riguarda la crisi che andava approfondendosi dentro la società africana la conseguenza principale che ne derivò fu lo "sforzo di guerra" intensivo che venne richiesto ai produttori rurali africani.

L'obiettivo delle colonie consisteva ora nell'aumentare ancora di più la produzione dei raccolti destinati all'estero, oppure, come nel caso delle colonie francesi dell'Africa occidentale, cercare di sostituire con questo prodotti agricoli certe importazioni che non erano più disponibili. E' difficile ingrandire o dilatare oltre misura questo "sforzo bellico". Le conseguenze si fecero sentire in tutte le colonie e se ne può dare un esempio significativo. Nel 1945, il padre gesuita J. Van Wing, in una conferenza all'Istituto reale coloniale  di Bruxelles, raccontò cos'era successo nel Congo Belga. Si rivolgeva ad un pubblico scelto di persone che conoscevano il paese ma che erano rimaste prive di contatti col Congo per più di quattro anni e che ora speravano di ascoltare buone notizie. Ma padre van Wing non aveva buone notizie da riferire:

"Per cinque anni le nostre popolazioni hanno sostenuto uno sforzo bellico molto intenso e vario. Tutta la gente nera è stata mobilitata a produrre quanto più era possibile nel tempo più breve per mandare agli Alleati ciò di cui avevano bisogno e per controbilanciare la perdita delle importazioni necessarie".

Continuò dicendo che i salari e i prezzi corrisposti a contadini e agricoltori neri erano stati tenuti così bassi che "solo la forza e la repressione ci ha permesso di arrivare alla fine della guerra evitando i danni più gravi". L'amministrazione coloniale era riuscita a sopravvivere a prezzo di peggiorare la crisi degli anni Trenta. Adesso la crisi si era fatta irreversibile, non solo nel Congo Belga, ma dovunque.

Dal 1940 in poi, ma sempre più rapidamente dopo il 1945, le città crebbero a dismisura, raddoppiando o triplicando il numero dei loro abitanti in meno di un decennio. Ma erano città solo di nome. Il vero centro urbano consisteva nel quartiere degli affari e nelle zone residenziali per i bianchi europei, spesso comode e ben fornite di club e ristoranti. In alcune colonie francesi o belghe si potevano addirittura gustare le ostriche che venivano dall'Europa. Ma le grandi periferie di queste città erano un altro mondo. Si espandevano su acri di fanghiglia pesta in ogni direzione, in una selva infinita di capanne e di tuguri che offrivano un rudimentale riparo alle masse che stavano fuggendo dalla carestia e dalla fame che avevano colpito i loro villaggi.

Forse pochi ricordano oggi la Carta Atalntica ma ai suoi tempi venne considerato un documento assi importante. Nell'agosto del 1941, il presidente americano F.D. Roosevelt ricevette il primo ministro inglese Winston Churchill a bordo di una nave da guerra americana al largo della costa di Terranova. Era un periodo difficile per la Gran Bretagna che, contro l'Italia e la Germania, non aveva alleati se non l'URSS, una recente alleata che era stata invasa due mesi prima dagli eserciti di Hitler e sconfitta nelle battaglie a est della Polonia. La Gran Bretagna chiedeva agli USA di dimostrare qualche segno di appoggio. Roosevelt lo fece, e dal loro incontro nacque la Carta Atlantica.

Era un fatto importante per la Gran Bretagna, ma Churchill dovette pagare un prezzo che poi doveva fargli rimpiangere l'impresa. La Carta Atlantica, infatti, conteneva una clausola in base alla quale i due firmatari, a guerra finita, si impegnavano a "rispettare di diritti di tutti i popoli a decidere sotto quale tipo di governo volessero vivere".

In seguito Churchill cercò di applicare questa clausola ai paesi europei che erano stati invasi dalle armate fasciste e naziste, ma Roosevelt non vedeva perché le colonie africane dovessero essere escluse dall'applicazione della stessa clausola.

E questi paesi africani sostenevano che quella clausola era una chiara promessa di libertà a guerra finita. Inizia da quel momento tutti qui movimenti nazionalistici che portarono all'indipendenza dell'Africa.

Per un ultimo sguardo alla situazione africana alle soglie dell'indipendenza, andiamo al documento della Commissione reali britannica sull'Africa orientale del 1955. I componenti la Commissione riscontrarono molti elementi di preoccupazione. Misurarono, ad esempio, che il reddito medio pro capite nell'Africa orientale britannica, per quanto riguardava la popolazione africana, "ammontava a 3 sterline e 3 scellini soltanto, rispetto alle 8 sterline del Congo Belga".

Scoprirono anche di peggio. Gli operai salariati a Nairobi dormivano "sotto le verande a River Road, in tuguri rumorosi e pericolosi presso la palude, negli autobus parcheggiati ai lati della strada e quattordici per camera a Pumwani, due in ciascun letto e il resto sul pavimento".

Queste condizioni "sono peggiorate col passar del tempo", osservava la Commissione. Ma, di nuovo, c'era ancora di peggio. E i componenti la Commissione reale britannica concludevano il loro rapporto con un giudizio implicito sui sessanta anni di amministrazione coloniale:

"I salari della maggioranza dei lavoratori africani sono troppo bassi per permettere loro di vivere in luoghi decenti. L'alto costo degli alloggi, in confronto con i salari, è di per sé una causa del sovraffollamento, perché le abitazioni vengono condivise allo scopo di diminuire le spese. Tutto questo, in aggiunta ai prezzo troppo cari dei generi alimentari in città, rende impossibile ai più una vita familiare normale".

E poi, nel bel mezzo di questa crisi, le varie amministrazioni coloniali fecero i bagagli e si prepararono ad andarsene.

Gli storici si mantengono su un piano di prudenza quando si tratta di personalizzare le complesse vicende di un'epoca, ma i grandi avvenimenti tendono comunque a cristallizzarsi intorno a certi individui. Molti furono i personaggi rilevanti della storia delle decolonizzazione, ma nessuno si dimostrò più valido e influente di Francis Kwame Nkrumah. Tanto amato quanto odiato, Nkrumah divenne il simbolo della causa per il nazionalismo africano e per la realizzazione delle promesse nella Carta Atlantica.

La Costa d'Oro, in cui viveva Nkrumah, divenne fonte di speranza e di incoraggiamento per tutto il continente colonizzato e, fuori dall'Africa, per tutti i paesi dove le comunità nere sopportavano sopraffazioni e maltrattamenti. Nel 1957 ottenne l'indipendenza e la Costa d'Oro diventò un "dominio" entro il Commonwealth britannico. Nel 1960 divenne una repubblica. Il suo nuovo nome fu Ghana, in onore dell'antico impero dell'Africa occidentale.

Nkrumah, comunque, rimase dell'opinione che l'indipendenza del Ghana non avrebbe avuto senso senza quella di tutto il continente.

Fra una ventina di colonie che acquistarono l'indipendenza formale attorno al 1960, quella geograficamente più vasta era il Congo Belga, più grande della Nigeria e circa novanta volte più estesa del Belgio stesso. Fin dall'inizio le cose non erano andate troppo bene per questo enorme conglomerato di gruppi etnici attorno al quale i Belgi erano riusciti a disegnare le loro linee di frontiera coloniali. Era cominciata male ma continuava anche peggio. Fino al 1959, a prescindere da ciò che avveniva nel resto del continente, i Belgi erano rimasti fermamente convinti che il "loro Congo" - una colonia belga dal 1908 e proprietà più o meno privata del re del Belgio nei precedenti vent'anni - avrebbe potuto sottrarsi al loro controllo solo in un futuro assai lontano.

Continuarono dunque a governarlo seguendo i modelli di un rigido paternalismo e senza dare spazio politico e decisionale ai coloni belgi o alla vasta maggioranza nera. Ma l'Africa stava cambiando in fretta e le idee del nazionalismo presero a farsi largo anche nelle silenziose province del bacino del Congo. Improvvisamente, nel 1959, i Belgi risposero positivamente ad una serie di pressioni autonome. In modo del tutto sorprendente, essi offrirono l'indipendenza nel giro di un anno o anche meno. Volevano forse dar luogo ad una indipendenza così confusa e debole da portare al collasso in breve tempo e quindi al ritorno del controllo da parte del Belgio? Le opinioni in proposito sono sempre state diverse. Ma qualunque fosse stato l'obiettivo prefissato, ne derivò uno stato di disordine fatale del quale, col senno di poi, non è possibile stupirsi. A qui tempi non c'era un solo congolese  ai livelli più alti dell'amministrazione pubblica, né un ufficiale africano nell'esercito coloniale, mentre gli Africani che sapevano leggere e scrivere in tutto il paese si potevano contare sulle dita di una mano. Peggio, non esisteva un africano che avesse una qualche esperienza di politica pratica e dei relativi problemi. L'improvvisa possibilità di formare partiti politici e farsi avanti per ereditare il potere diede luogo alla nascita di tanti "movimenti" in concorrenza fra loro allo scopo di guadagnarsi il massimo del potere e le migliori posizioni. Inevitabilmente, in un paese dove il concetto di unità nazionale era del tutto nuovo e quindi poco familiare, e dove il tempo per attuare quell'idea era stato troppo breve, la competizione e la rivalità fra i vari gruppi si trasformò rapidamente in caos. Solo uno fra coloro che gareggiavano per la leadership sembrava avere una larghezza di idee e capacità personali necessarie ad ottenere una misura preliminare di unità politica. Anche lui, però, non aveva alcuna esperienza politica. Era Patrice Lumumba, presidente di un raggruppamento politico di recente formazione, il Movimento Nazionale Congolese (MNC). Al momento dell'indipendenza, il MNC riuscì a collocarsi come elemento centrale della coalizione governativa e Lumumba venne eletto primo ministro: una figura istituzionale che il paese non aveva mai avuto nel suo passato. Lumumba aveva molto coraggio ma si trovò davanti ad una situazione difficile, con un compito impossibile. Un "esercito nazionale", che era poco più di una accozzaglia di mercenari e che serviva solo a dare un nome nuovo all'esercito coloniale belga, reagì in modo furibondo. L'amministrazione statale, privata di quasi tutti i suoi funzionari principali (la maggioranza dei più alti esponenti era fuggita in Belgio) si trovò in uno stato di impotenza. Il Katanga (oggi Shaba), grande provincia mineraria, fece una scelta separatista e si staccò sotto la guida di uomini politici locali appoggiati dagli interessi coloniali. La seguì un'altra provincia, il Kasai. Nel controbattere tutte queste fonti di confusione, Lumumba cercò aiuto e chiese l'appoggio militare dell'ONU.

Questo gli venne dato, sotto forma di contigenti militari formati dagli stati africani che facevano parte delle Nazioni Unite, incluse la Nigeria, il Ghana e l'Etiopia. Ma questi paesi si trovarono subito coinvolti in complotti e intrighi pericolosamente mescolati a forti e scure pressioni internazionali. I documenti ci dicono che Lumumba desiderava solo arrivare ad una situazione politica dove non avrebbe avuto bisogno di appoggiarsi né ad Ovest né a Est. Ma la posta economico-finanziaria era assi alta perché il paese era ricco di minerali e copriva geograficamente il cuore dell'Africa. Inoltre gli USA, decisi a esercitare il loro controllo sulla situazione, si fecero l'idea comoda ma errata che Lumumba rappresentasse "il confine sottile con il comunismo".

Messo rapidamente da parte da un gruppo di rivali, Lumumba fu obbligato a chiedere la protezione militare dell'ONU contro colui che una volta era stato il suo comandante dell'esercito, il generale Mobutu, definito come l'uomo dell'Occidente contro la minaccia di Lumumba. Alla fine del 1960, il primo ministro abbandonò la protezione dell'ONU in un tentativo strano e assai poco cauto di raggiungere il gruppo più consistente dei suoi sostenitori a Stanleyville (Kisangani), una città assai lontana.

Le truppe di Mobutu lo fecero prigioniero, e fra scene di pesante umiliazione e brutalità lo mandarono in aereo nel Katanga secessionista dove Lumumba venne assassinato. Mobutu si imposessò del governo centrale. Nel 1964 vi fu un susseguirsi di rivolte violente da parte di sostenitori di Lumumba, soppresse con l'intervento dei paracadutisti belgi e americani.

Nel 1965 Mobutu divenne il dittatore militare del paese. Considerato uno dei più violenti nella storia africana. Ma le correnti di dissidenza continuarono e anche negli anni Ottanta. L'Africa indipendente celebrò Lumumba come un martire, perché, nella confusione che seguì il ritiro formale del Belgio dalla ex-colonia, il primo ministro venne considerato come colui che rappresentava una prima e vera sovranità nazionale, rimanendo vittima di nemici e traditori per i quali la sovranità e l'indipendenza erano solo mezzi comodi per arricchirsi in fretta.

La vicenda di Lumumba agì come forte freno alle speranze africane di emancipazione.

L'eredità del passato

Durante gli anni Ottanta l'Africa sembrava destinata a diventare un solo immenso tugurio su scala continentale e, come molti temevano, poteva continuare per un bel pezzo su quella strada. Molte cose erano andate storte o, per l'esattezza, si era fallito nel metterle sul binario giusto. C'è un primo punto su cui va fatta chiarezza: per quanto molte delle avversità dell'Africa d'oggi possano essere considerate come frutto della fragilità umana, esse derivano essenzialmente dall'eredità che i nuovi stati africani furono obbligati ad accettare: non solo dal loro passato pre-coloniale ma, molti di più dal loro passato coloniale.

I disonesti che agirono nella fase post-coloniale potevano anche essere chiaramente infami e corrotti, ma erano nondimeno degli attori che recitavano su un palcoscenico non costruito da loro e personaggi in uno scenario che essi non avevano preparato.

Verso la fine del 1982 il presidente della Tanzania, Julius Nyerere, uomo serio e pieno di umanità, alla domanda sul perché il suo paese stesse vivendo una crisi economica così seria, rispose pacatamente: "Qui in Tanzania dobbiamo spendere il 60% delle nostre entrate in valuta estera nelle indispensabili importazioni petrolifere. Un altro 15% va nel pagamento degli interessi sulla valuta straniera che abbiamo preso in prestito per finanziare il nostro sviluppo industriale (un livello di indebitamento piuttosto basso rispetto alla media africana). Per tutto il resto, ci rimane appena un quarto delle nostre entrate in divise estere". Vicino al mare, non lontano dalla modesta abitazione di Nyerere, era situata la principale rimessa di autobus di Dar es Salaam, la capitale della Tanzania. 

Intere file di autoveicoli fuori servizio, immobilizzati dalla mancanza di ruote di scorta o di pezzi di ricambio, tutti articoli di importazione, facevano da commento silenzioso alla risposta datami dal presidente. Alcuni osservatori critici possono far derivare la cattiva congiuntura economica dalla Tanzania dalla cattiva gestione statale (o insufficiente o eccessiva) e da altri errori amministrativi. Ma nessuna amministrazione, per quanto qualificata o particolarmente attenta, avrebbe potuto far funzionare quegli autobus a meno che, ovviamente, non avesse scelto di bloccare altre imprese essenziali che a loro volta dipendevano dalle importazioni dall'estero.

La dipendenza dall'importazione di petrolio, che assorbiva il 60% delle entrate in valuta straniera nel caso della Tanzania, è stata parte di una eredità che soli pochi paesi hanno potuto evitare avendo trovato il petrolio sul loro territorio: l'Algeria, la Libia, la Nigeria, l'Angola e altri. Ma cosa diversa è la dipendenza dall'importazione di generi alimentari. Nel passato, l'Africa era sempre stata autosufficiente dal punto di vista alimentare, a parte i pericoli di siccità o le occasionali calamità naturali. L'Africa moderna resta un continente largamente agricolo con una popolazione prevalentemente agricola in grado di produrre una vasta gamma di cereali e di altre derrate alimentari essenziali. Eppure, oggi l'Africa non riesce ad essere auto-sufficiente dal punto di vista alimentare, anzi è molto lontana dall'aver raggiunto questo obiettivo. Dipende da importazioni sempre più consistenti di generi alimentari dall'estero, compreso il grano che le popolazioni delle città africane tengono in maggior considerazione dei cereali locali ma che l'Africa non può produrre se non in pochissimi territori sparsi qua e là nel continente nero. Il risultato di tutto questo non può che apparire come una sorta di follia  a livello economico. Entro il 1990, secondo il professor Adebayo Adedeji, segretario esecutivo della commissione economica dell'ONU per l'Africa, il continente "spenderà per importare grano tanto quanto spende ora (aprile 1983) per l'importazione di petrolio", per non parlare di tutta un'altra serie di generi alimentari che stanno al momento inondando il mercato africano. Adedeji non è profeta di sventura a cuor leggero, ma le sue previsioni erano tremende. Se parecchi paesi africani stavano spendendo ora fino ad un terzo delle loro entrate in valuta estera per l'acquisto di generi alimentari da fonte straniera, questa era una chiara dimostrazione di malgoverno e di spreco del denaro pubblico. Questi paesi avevano preso una strada che conduceva a disastri ancor più gravi e vi erano stati spinti da un'altra forza di pressione ben più pesante e distruttiva. Quest'ultima era parte a sua volta dell'eredità del passato ed era inevitabile: il modo particolare si trattava di un lascito dell'era coloniale. L'Africa in cui si erano imbattuti gli invasori coloniali era una terra che stava lentamente sviluppando la produzione di generi alimentari in parallelo alla crescita, graduale ma costane, della popolazione. Durante la fase precedente la meccanizzazione, l'Africa possedeva tutte le tecnologie e le capacità necessarie a sostenere quel tipo di espansione lenta. Ma l'interferenza coloniale pose termine a questo equilibrio produttivo.

La domanda europea di "generi coloniali" come il cacao, il caffè, il cotone, le arachidi, cominciò ad avere sensibile effetto riducendo la produzione dei generi alimentari coltivati in loco (perché terra o manodopera venivano adibiti ad altri usi) già fin dai primi del Novecento in colonie come il Senegal o la Costa d'Oro (Ghana). Già nel 1920 venivano ufficialmente registrate in queste zone delle carestie alimentari, senza però che si prendessero misure per rimediare a questa situazione. La stessa tendenza continuò per tutti gli anni Trenta e durante la II guerra mondiale, quando per la prima volta la carenza di prodotti dalle campagne si fece sentire in modo grave. Questo stato di cose continuò anche dopo la guerra finché, negli anni Sessanta, l'importazione alimentare era diventata una regolare necessità, anno dopo anno. In questo modo un continente agricolo perse i suoi mezzi di sostegno più utili e disponibili. Un altro fattore destabilizzante era nel frattempo comparso sulla scena. Sia per sfuggire alla povertà delle campagne che si faceva sempre più pesante, sia per altri motivi ad essa collegati - come le prestazioni obbligatorie imposte ad una forza-lavoro coatta in un notevole numero di colonie - la gente delle campagne prese a spostarsi, a grandi gruppi, verso le città. Qualunque ne fossero le ragioni, l'esodo rurale aveva assunto ora le dimensioni di una piena irresistibile e grandi masse popolari provenienti dai villaggi dell'entroterra si trovarono racchiuse in quartieri che andavano espandendosi disordinatamente. Dopo l'indipendenza, erano sempre più le città a dettare la scala di priorità nelle scelte di politica economica ed erano le richieste della città che, mettendo da parte i bisogni delle campagne, dettavano il corso economico-amministrativo dei governi. Sempre di più le entrate ottenute con le esportazioni dovevano essere impiegate a pagare le importazioni necessarie alle città, fossero queste grano o generi alimentari esteri, auto, cosmetici e tanti altri prodotti dei quali la gente delle campagne aveva bisogno. Le città e le metropoli, in breve, divennero il fattore determinante nelle scelte economiche generali anche se la popolazione delle campagne, che nella gran parte dei casi era la maggioranza del paese, dovette soffrire per quelle scelte.

Possiamo quindi affermare che le potenze coloniali, o almeno quelle principali, passarono agli Africani una crisi che esse stesse non erano in grado di risolvere. Avevano messo in libertà un mostro ma preferirono che altri provassero a ucciderlo. Ma perché si permise a questo mostro, ovvero alla crisi incipiente, di crescere e svilupparsi? Perché non si riuscì ad evitare questa gravosa eredità? Una risposta sta nel fatto che ci volle parecchio tempo prima di scoprire i veri contenuti di questo lascito pericoloso. Verso la metà degli anni Settanta c'erano molti governi o sistemi di governo africani abbastanza forti e indipendenti da rendersi conto di questa eredità e cercare di evitarla. Ma molti altri erano troppo deboli o troppo stretti da un'infinità di problemi per potersi preoccupare d'altro che non fosse la pura e semplice sopravvivenza.

Per quei governi africani forti e indipendenti la rovina fu un'altra. In questi paesi alcuni, con maggior saggezza, avevano puntato il dito in modo imbarazzante sulla realtà dell'eredità coloniale al momento dell'indipendenza, ma un esercito di consiglieri stranieri, spesso muniti di autorevoli qualifiche accademiche, li fece presto tacere. Il consiglio generale, ai paesi di recente indipendenza, era quello di continuare a fare ciò che i governi coloniali avevano cominciato ad intraprendere. Avrebbero solo dovuto cercare di fare "di più e meglio". Dovevano cioè raggiungere lo "sviluppo" potenziando le loro esportazioni di materie prime e di prodotti agricoli di grande smercio; proprio quei raccolti che fin dall'inizio avevano provocato la scarsità di generi alimentari sul mercato interno africano. Questo consiglio ad esportare di più venne in generale accettato perché sembrava sensato e ragionevole. Se si desidera lo "sviluppo" si deve poter accumulare i fondi in valuta estera per acquistare le apparecchiature primarie, la capacità tecnologica, i mezzi di comunicazione moderni o qualunque altro strumento occorrente.

Come si poteva aspettare di far questo se non potenziando le esportazioni di materie prime e di raccolti di tipo commerciale? Inoltre, non era forse evidente che gli Europei e gli Americani, entrambi popoli "sviluppati", ne sapevano di più degli Africani "sottosviluppati"? E, comunque, quali avrebbero potuto essere le altre alternative praticabili? Se c'erano, avrebbero richiesto una unità di azione e di lotta che avrebbe potuto portare la minaccia della rivoluzione. I nuovi leaders dell'Africa, quando l'indipendenza si diffuse negli anni Sessanta, erano però tutto fuorché rivoluzionari. La maggioranza dei nuovi dirigenti erano cittadini per origine e per scelta, i quali davano per scontato, com'era prevedibile, che il progresso economico si traducesse prima di tutto, in un progresso per loro stessi e per quelli come loro: ecco la "élite istruita", gli eredi naturali del potere europeo, uomini e donne che capivano il mondo degli affari. 

E così accadde che l'eredità coloniale basata sulle esportazioni di materie prime e di raccolti agricoli di carattere commerciale era la meglio indicata a servire gli interessi dei governanti locali africani. Questo può essere definito il fattore umano della disgregazione, la ragione prima della "cattiva amministrazione", il malgoverno, che critici come Adedeji avevano denunciato. Tra le nuove classi dirigenti si sviluppò sempre di più una corsa al profitto personale mentre il diavolo si prendeva chi era rimasto indietro. Il divario fra i pochi che "avevano" e il crescente numero di coloro che "non avevano" diventò sempre più ampio e socialmente distruttivo. Tutto ciò accompagnava l'epoca che generalmente veniva chiamata "della corruzione" (sebbene questo termine sia troppo restrittivo perché la "corruzione", spesso, era la necessaria assenza di un sistema e la mentalità che presupponeva che il progresso pubblico potesse derivare solo dal profitto privato). La crescente ricchezza dei pochi, secondo questo punto di vista, doveva essere garanzia del benessere dei molti.

C'erano coloro che mal sopportavano il fatto di diventare sempre più poveri, mentre altri si arricchivano, e i secondi erano un numero assai ristretto in paragone alla quantità crescente dei primi. Si fece sentire la voce aspra della protesta. La politica divenne più violenta. Alcuni regimi crollarono o vennero spodestati a forza. La canna dei fucili prese il posto delle urne elettorali. 

Note sul “DEBITO ESTERO”

L’articolo, di silvio mengotto, è una sintesi di un saggio apparso sulla rivista di “Aggiornamenti sociali”, n.9-10/’99 e titolato “Il debito estero dei paesi poveri”, scritto da Paolo Giaretta Senatore della Repubblica, membro dell’Associazione interparlamentare per il Giubileo.       

La lettera apostolica  Terzio Millennio Adveniente invita a cogliere l’occasione del Giubileo del 2000 “ per pensare, tra l’altro, a una consistente riduzione, se non proprio al totale condono, del debito internazionale , che pesa sul destino di molte Nazioni” ( 1994 ).

La Chiesa, già dal lontano 1986, ha ripetutamente e tempestivamente indicato alla comunità internazionale le gravi conseguenze che avrebbe avuto per i Paesi più poveri la questione del debito estero.  La crescente mobilitazione delle coscienze, promossa dalla Chiesa Cattolica e da vari movimenti del volontariato, ha portato a una crescente attenzione dell’opinione pubblica internazionale contribuendo a far uscire il dibattito sulla questione del debito dai ristretti circoli delle organizzazioni finanziarie internazionali. L’intervento di riduzione, o azzeramento, del debito pubblico proposto dalla Chiesa Cattolica, risponde non tanto a una logica di solidarietà nei confronti delle nazioni più povere, bensì verso un’esigenza planetaria di equità.

LE RADICI DEL DEBITO ESTERO!

L’elemento scatenante la crescita esponenziale del debito estero nei Paesi in via di sviluppo ( PVS ) è nella politica perseguita dal sistema bancario internazionale in conseguenza degli shock petroliferi del 1973 e 1979.  I “petrodollari”, incassati in quel periodo, vengono immessi nel sistema bancario occidentale il quale li ri-investe nel Terzo Mondo. 

Nel 1979  U.S.A. e Inghilterra realizzano un forte rafforzamento del dollaro, insieme ad una lievitazione dei tassi di interesse sui prestiti nei PVS che crescono del 20% dal 1978 al 1981.  In questo modo i Paesi poveri sono costretti a pagare interessi crescenti con una moneta sempre più debole. I crediti vengono assunti dagli organismi finanziari multilaterali che subordinano i loro interventi di aiuto monetario ai Paesi debitori a programmi che richiedono l’aumento di imposte fiscali e ingenti tagli alla spesa pubblica, con il risultato di aggravare le condizioni di povertà della popolazione indigena. Si innesca così un circuito vizioso dove i Paesi indebitati si trovano doppiamente sfruttati:

I) gli interessi elevati li obbligano a restituire il capitale prestato

II)        la valuta pregiata che devono acquisire costa sempre di più.

ALCUNE CIFRE

I Paesi dell’Africa subsahariana, i più poveri, impiegano il 20% del loro prodotto interno lordo ( PIL ) per pagare interessi dei debiti contratti.

Debito estero ai paesi in via di sviluppo:

1980   :   658   miliardi di dollari

1990   :   1539       “       “      “

1999   :   2200       “       “      “

Queste cifre sono spie del perdurare, dell’allargarsi, di profonde disparità tra i singoli Paesi e l’estendersi dei processi di globalizzazione commerciali e finanziaria che, sino a questo momento, non hanno portato ad una crescita più equilibrata.

Sono più di 80 i PVS che, attualmente, hanno un reddito procapite più basso di quello di dieci anni fa.  Una famiglia media africana consuma il 20% in meno rispetto a 25 anni fa.  Tutto questo ha reso il divario tra l’Occidente opulento e il Terzo Mondo sempre più vertiginoso e acuto.  Se nel 1960  era 30 a 1 nel 1997 era raddoppiato a 74 a 1.  Insieme al divario cresce anche la concentrazione della ricchezza: i 200 individui più ricchi del mondo hanno raddoppiato il loro patrimonio pari al reddito del 41% della popolazione mondiale.

Sarebbe sufficiente 1% annuo sul patrimonio di questi 200 individui per offrire l’accesso universale all’istruzione primaria. 

IL FUTURO

Le prospettive restano pesanti e negative.  Le previsioni della Banca Mondiale dicono che il tasso di sviluppo dei PVS è destinato a calare del 1,5% rispetto al 4,8% del ’97. Una percentuale ancora più bassa del 1982.  Il flusso di mercati di capitali internazionali verso i PVS è passato dai 136 miliardi ( ’97 ) agli attuali 72.  Un fatto che obbligherà i PVS ad adottare nuove politiche restrittive con drammatiche conseguenze sulle condizioni di vita delle popolazioni.

Ed è pure sconfortante l’abbandono di politiche di cooperazione e aiuto da parte dei Paesi sviluppati. Un solo dato: nel 1998 i fondi di assistenza si sono fermati ad una cifra di 33 miliardi di dollari, cioè 1/3 rispetto a quelli investiti nel  1990.

CANCELLARE IL DEBITO CONVIENE!

Ci sono quattro buoni motivi per cui conviene cancellare il debito estero:  1)il capitale prestato in origine è già stato restituito più volte. Un dato, fornito dal FMI ( Fondo Monetario Internazionale ) ci dice che dal 1987 a oggi ha incassato, dai Paesi africani, 2,4 miliardi di dollari in più di quanto aveva dato agli stessi Paesi.  2)  La necessità di introdurre, rispettare, un concetto di accettabilità e sostenibilità del debito. In questi Paesi sono stati applicati vincoli usurai di 4 volte superiori a quelli accordati ai Paesi ricchi.  3) Una situazione eccezionale ha bisogno di interventi eccezionali.  4) Le disponibilità di denaro che si ricaverebbero dall’annullamento del debito possono essere riconvertite nel finanziamento di politiche attive di sviluppo socio-economico e promozione umana.

SEGNALI DA INCORAGGIARE E CONSOLIDARE

Nel giugno dello scorso anno si è svolto il vertice di Colonia dei G7 ( i sette paesi più ricchi del mondo ). Vertice che si è svolto in un particolare clima drammatico, dovuto alla guerra nel Kosovo, ma che ha riservato alcune decisione sul debito estero positive e incoraggianti. Vari leader di Governo hanno assunto impegni pubblici ancor prima del vertice: Canada, Inghilterra, Germania, Francia e Stati Uniti.  Per l’Italia l’allora Ministro del Tesoro Carlo Azeglio  Ciampi annunciò un intervento unilaterale del Governo italiano per la cancellazione di oltre 2800 miliardi di lire di credito.

Ma queste incoraggianti iniziative rappresentano meno dello 0,0027% del PIL dei sette Paesi del G-7 nei prossimi sette anni.

La campagna internazionale di sensibilizzazione sul problema del debito estero si è imposta all’opinione pubblica, superando il confine dei tecnicismi finanziari. Ora diventa necessaria una mobilitazione per verificare che gli impegni presi siano tradotti in azioni politiche, economiche, concrete sia dalle istituzioni finanziarie internazionali, sia dalla attuazione di impegni unilaterali assunti dai singoli Governi. Questo vale anche per il nostro Paese e dare gambe costruttive all’impegno assunto dal Ministro Ciampi, ora presidente della Repubblica,   Un impegno da onorare, rispettare, attuare, indipendentemente dalla coalizione di Governo attuale o futura, perché la profezia – la cancellazione del debito – è in attesa di una politica per diventare realtà nella storia. 

Africa sconvolta in un mondo violento

TRATTO DAL documento di jean leonard touadi 

La situazione oggi del continente africano è disastrosa.

Le cause sono di natura storica, economica e geopolitica. Esistono, anche, cause endogene che non sono affatto riconducibili alla genetica (vedi alcune teorie coloniali), ma trovano la loro genesi nelle modalità d'ingresso dell'Africa nella modernità politica ed economica. 

Modernità imposta, che gli africani hanno adottato senza assumerla e senza la volontà o la capacità di imprimergli una fisionomia conforme alle aspirazioni dei suoi popoli, alla sua struttura antropologica e al patrimonio storico-culturale. Una modernità guidata dagli altri, per gli altri, dentro la quale gli africani hanno assunto al meglio il ruolo di esecutori, al peggio quello di marionette manipolate da burattinai esperti e cinici.

Quest'Africa stenta a ritrovare una bussola culturale in grado di guidare il suo mutamento e la sua necessaria apertura al mondo.

Ciò spiega in parte perché i processi di democratizzazione in corso in molti paesi africani sono entrati in crisi e in certi casi sono stati all'origine di alcune guerre d'Africa (Centroafrica, Togo, Congo-Brazzaville, Kenya…). La democratizzazione è un processo lungo che richiede alcune condizioni essenziali: alternanza al potere, suffragio universale, forme di rappresentanza originali, separazione dei poteri, rispetto di tutti i diritti umani. 

Date queste condizioni, ogni singolo paese dovrebbe trovare la sua strada verso la democrazia. In Africa, la democratizzazione è stato lo strumento "pulito" per legittimare e fare rimanere al potere dittatori e clan di potere che, in barba alle regole della democrazia, hanno tratto vantaggio dalla legittimità popolare estorta con la forza dell'intimidazione o con la corruzione per rafforzare il proprio potere.

I conflitti africani sono il risultato del tradimento del "sole delle indipendenze" da parte della classe politica africana, colpevole di aver mancato di coraggio e di lungimiranza politica. La conquista dell'autonomia avrebbe dovuto significare creare delle istituzioni in grado di dare risposte alle aspirazioni profonde dei popoli africani che avevano, grazie alla lotta anti-coloniale, sognato orizzonti di libertà, di partecipazione, di equità e di prosperità. Non solo i dirigenti africani si sono accontentati di scimmiottare le istituzioni occidentali applicate senza discernimento alla realtà africana, ma presto hanno dimenticato i loro popoli per mettersi al servizio degli interessi esterni e delle ambizioni personali o del proprio clan di ricchezza e di longevità politica.

L'appartenenza etnica, in se positiva in quanto luogo della manifestazione e della trasmissione dell'identità individuale e collettiva, diventa uno strumento di potere politico aizzato contro altri gruppi etnici rivali nella corsa per la conquista violenta del potere e della ricchezza. Le rivalità etniche, che non sono monopolio esclusivo dell'Africa, sapientemente coltivate dal potere coloniale prima e dai regimi totalitari poi, dovrebbe spingere gli africani a ridefinire in modo critico il concetto di stato-nazione che non può avere lo stesso significato che ha avuto nei paesi dell'Europa. 

I conflitti in Africa nascono, all'interno di un quadro geopolitico in pieno mutamento dal Congresso di Berlino, data della spartizione della torta coloniale, fino al "nuovo ordine mondiale" velleitariamente proclamato da George Bush agli inizi del 1990 passando per la guerra fredda combattuta accanitamente in Africa (Corno d'Africa, Angola, Africa Australe…) con la sola costanza di aver trasformato l'intero continente in un terreno di caccia degli appetiti insaziabili di espansione e di affermazione delle grandi e delle medie potenze, sempre alla ricerca di nuovi equilibri dentro processi guidati dal nord sulla pelle dei popoli africani, con la complicità di una élite inetta e corrotta. Archiviata la guerra fredda, l'Africa ha sognato di poter e di dover finalmente liberarsi della tutela obbligata, dettata dal carattere bipolare del mondo, delle potenze occidentali o di obbedienza sovietica. Il nuovo "ordine" unipolare ha suscitato nuove linee di contrapposizione non più riconducibili alle ideologie ma alla congruità di interessi economici che strumentalizzano la politica e gli interessi geopolitici dei governi dei paesi ricchi. Nuove polarizzazioni ancora più pericolose perché sotterranee. Abbiamo così la geopolitica del petrolio, del diamante e per il controllo di aree economicamente strategiche. Alcuni paesi africani hanno perso la "rendita geostrategica" del periodo della guerra fredda per diventare terreno di scontro in quanto detentori di preziose ricchezze economiche di importanza vitale per le multinazionali occidentali.

Per conservare questi interessi, le potenze occidentali sono pronte a tutto, compresa la capacità di mantenere con la forza militare governi corrotti e repressivi (Togo, Zaire) o poteri basati sull'egemonia etnica (Ruanda, Burundi, Sudafrica dell'Apartheid).

I conflitti possono nascere e svilupparsi anche in un contesto economico dapprima mondializzato attraverso il commercio triangolare (Europa-Africa-Americhe) e via via globalizzato, con un unico ruolo assegnato all'Africa, quello di un immenso serbatoio di materie prime di tipo minerario o/e agricolo.

E' impressionante analizzare la struttura del bilancio dei pagamenti di alcuni paesi africani dall'epoca dell'economia coloniale fino ad oggi. Essi vendono la stessa cosa (caffè, cacao, arachide, cotone, tè) e acquistano le stesse cose, con l'unica differenza che i prezzi degli uni sono lievitati dal 50 al 100% mentre i prezzi delle materie prime subiscono da vent'anni a questa parte un ribasso teleguidato irrispettoso delle regole del mercato. Un ruolo marginale dove all'emorragia delle sue ricchezze non ha mai corrisposto un inizio di sviluppo economico in un quadro economico segnato dal monopolio da parte dell'Occidente di tutte le leve strategiche dell'espansione economica: monopolio delle nuove tecnologie; monopolio sul controllo del mercato finanziario mondiale; monopolio dell'accesso alle risorse naturale del pianeta e delle decisioni per ciò che concerne l'utilizzazione delle stesse; il monopolio delle comunicazioni e dei media; il monopolio delle armi di distruzione. Questi monopoli sono, per l'economista egiziano Sami Amin, gli strumenti della subalternizzazione delle periferie da parte del Centro ricco del mondo. Ai popoli africani rimangono le briciole che scatenano la guerra per la conquista del potere politico che coincide in questi paesi con l'accesso alla rendita economica legata a tale potere.

La mancanza di prospettive economiche (tra il 1980 e 1990, gli investimenti lordi in Africa hanno conosciuto un ribasso medio annuo del 4,3% e gli investimenti diretti stranieri si sono abbassati dal 25 al 19% durante gli anni '80) e la conseguente pauperizzazione che genera rappresentano gravi fattori di instabilità che espongono le popolazioni, soprattutto quelle giovani colpiti duramente dalla disoccupazione ad ogni tipo di strumentalizzazione politica, anche nelle forme più violente della lotta armata.

Un contesto economico all'interno del quale il debito estero dei paesi africani (che rappresenta il 109,4% del prodotto interno lordo; 324,3% dell'insieme delle esportazioni; solo il servizio del debito rappresentava nel 1989 circa 25,1% del valore delle esportazioni) costituisce un macigno sulla vita delle popolazioni e una fonte permanente di instabilità politica e sociale, terreno privilegiato da dove nascono frustrazioni e rivalità tra gruppi etnici e/o politici. Poche risorse disponibili che invece di essere equamente distribuiti tra tutti i gruppi diventano monopolio di un gruppo a discapito degli altri. Lo scontro politico, anche armato, nasconde invece uno scontro di sopravvivenza, una lotta a morte per resistere alla crisi.

Questa costituisce la vera guerra d'Africa che miete milioni di vittime silenziose. Guerra sulla quale, invece, vige da tempo la legge di un silenzio intriso di cattiva coscienza e di rimozione collettiva da parte della stampa e dell'opinione pubblica. Proprio il sistema globalizzato dei rapporti economici sperequati sottolinea sempre più palesemente le interdipendenze e le correlazioni causali tra l'opulenza degli uni e la miseria dei "dannati della terra".

Senza indulgere in catastrofismi fuori luogo, occorre ribadire che le guerra che si scatenano nelle periferie del mondo sono la spia pericolosa di un disordine e di una violenza che rischia di allargarsi a tutto il pianeta.

E su questi meccanismi è possibile agire come cittadini e come donne e uomini sensibili al futuro dell'umanità.

Intervista al vescovo Pascal

Natitingou, 13 agosto 2002

Quali sono le difficoltà pastorali in questa zona?

Questa diocesi è stata cristianizzata nel 1941 dal punto di vista formale. Dal punto di vista storico già nel 1900 a Kuandé erano arrivati dei "padri bianchi" (congregazione cristiana) che si stanziarono per sei mesi. Arrivarono dal Burkina Faso. Ma gli ISMA (un istituto mussulmano missionario in Africa) gli scacciarono. Questo fu fatto per vendetta in quanto in Algeria i "padri bianchi" avevano scacciato gli ISMA. Quindi oggi la parte di Quandé è totalmente mussulmana. 

Ma ecco in dettaglio i problemi di questa zona:

· Unità della lingua
Ci sono qui quindici etnie e ognuna ha una lingua diversa. Si comprende la difficoltà di comprendersi.

· Analfabetizzazione
Gli alfabeti in Benin sono il 37%

· Terra povera
Questo a causa del cotone che comporta la bruciatura degli alberi per ottenere la terra fertile. La gente quindi si sposta in altre zone, mentre qui il deserto avanza.

· Formazione dei giovani
Stanno perdendo la propria cultura per seguire quella occidentale e questo sta creando notevoli strappi generazionali. Si segue il nuovo senza però avere radici.

Daniel Comboni disse: "L'Africa agli africani". Quale può essere il ruolo dei volontari occidentali sensibili alle problematiche africane se volessero intraprendere una missionarietà in questo continente?

Anzitutto va detto che DIO E' PER TUTTI. Quindi con questa convinzione ogni persona di buona volontà può far comprendere la propria buona fede nei confronti del prossimo e in questo caso nei confronti dell'Africa. E' fondamentale per questo entrare nella mentalità di questa gente e CON-DIVIDERE la vita nella bella e cattiva sorte. Ci vuole poi una buona dose di UMILTA' per conoscere questo popolo senza aspettarsi dei traguardi alti, perché poi inevitabilmente svaniscono. E' importante quindi camminare con il ritmo della gente, con il ritmo africano.
Per questo comprendiamo perché qui le imprese non attecchiscono. Vanno bene invece le cooperative. 

E' una questione di differenza di mentalità che inevitabilmente si trasmette anche a livello pastorale. 
Quindi piccoli progetti concordati con la gente, con il suo ritmo, con la sua crescita.

Vista la recente delusione per il vertice Fao in cui è emersa in maniera chiara la totale indifferenza dell'occidente nei confronti del continente "nero", come può l'Africa migliorare nel panorama mondiale?

L'Africa non migliorerà finché non verrà eliminato lo sfruttamento delle materie prime. Si pensi che il cotone viene comprato in Africa a 0,95$ al kg, 2$ al kg negli USA e 2,5$ al kg in Europa. Inoltre la produzione di cotone, che principalmente è africana, produce un elevato tasso di inquinamento con la necessità di utilizzare molti fertilizzanti. L'Africa parla continuamente, il problema è che nei paesi cosiddetti sviluppati non si è capaci di ascoltare perché il potere economico ha soppiantato quello politico.

Certo è responsabilità anche africana se le cose vanno sempre peggio. Sto parlando della corruzione. Si pensi a molte ONG che spingono, comprando i capi villaggio, a far produrre cotone invece di altre derrate alimentari che forse farebbero guadagnare un po’ meno, ma eviterebbe di far soffrire di fame e soprattutto non inquinerebbe così drammaticamente il terreno. C'è anche da dire che nel discorso del cotone, questa produzione viene indotta perché nel caso della produzione del mais, che necessiterebbe anche qui di fertilizzanti (anche se in maniera molto minore rispetto al cotone), i fertilizzanti non te li fanno avere.

Conclusione

TRATTO dAl libro "Africa" di Basil Davidson

La realtà, dice, che la gente tagliata via dalle sue radici è gente che rimane priva della linfa e del vigore della fiducia in se stessi, orfani costretti ad indossare la cultura di qualcun altro anche se non sta loro bene addosso.

Ecco quel che i neri americani hanno sempre detto della loro condizione: la tratta degli schiavi e la servitù forzata li avevano tagliati via dalle loro radici africane e la cultura che dovettero accettare non dava loro alcun vantaggio. Ed è anche quello che gli Africani più lucidi e lungimiranti hanno detto della loro condizione, durante il periodo coloniale che aveva loro insegnato la storia e i modelli culturali europei, e li aveva lasciati, secondo le parole di uno che se ne lamentava anni fa, nello stato di "ibridi sociali, nati da una razza e allevati a vivere come esemplari di un'altra razza", eternamente in contraddizione con se stessi. I popoli neri, come sembra, hanno molto bisogno della presenza cosciente della loro storia. E in questa loro esigenza non sono diversi da altri popoli.

Ora prendiamo in esame il Giappone per un paragone interessante. I giapponesi erano effettivamente stati un paese del "Terzo Mondo" quando si scontrarono per la prima volta con le navi e le armi dell'Occidente. Ma non erano mai stati colonizzati o privati della loro indipendenza, non furono separati dalle loro radici né costretti ad assumere la cultura di altri popoli. Al contrario, avevano difeso e mantenuto le loro fedi e costumi, le tradizioni culturali e l'indipendenza con la protratta chiusura delle loro frontiere. E così accadde che, nel decennio dal 1880 in poi, quando arrivarono sulla scena le capacità industriali e le conoscenze meccaniche dall'Occidente, la cultura tradizionale si dimostrò abbastanza forte da reggere il confronto e i Giapponesi furono in grado di assorbire scienza e tecnologia alle loro condizioni. In breve, poterono dare il via al processo di ammodernamento rimanendo però fedeli a sé stessi.

Gli Africani, invece, non ebbero altrettanta fortuna. Il colonialismo aveva inserito un cuneo fortemente distruttivo tra loro e il loro passato. Contro il valore delle proprie tradizioni prese spazio la scoraggiante e mortificante presunzione della supremazia bianca, il razzismo che inculcava l'inferiorità dei neri, i ranghi serrati di tutti quei missionari e padroni che definivano le fedi e le credenze africane "selvaggi ju-ju" e cancellavano tutte le realizzazioni africane come inesistenti o insignificanti.

Il passato dell'Africa non è solo un paese diverso: è anche, apparentemente, un paese da rinnegare. Ne consegue, se il paragone col Giappone è valido, che una fonte importante della confusione in cui l'Africa si trova al momento è la perdita di fiducia nella sua storia e nella sua identità.

Il recupero della storia africana diventa un fatto essenziale nel cercare la soluzione a problemi specificamente africani, così come lo stesso procedimento può aiutare tutti noi a rimuovere i paraocchi dovuti all'eredità di un pregiudizio. Vogliamo forse dire che l'Africa deve ritornare al passato? Alcuni Africani lo hanno pensato e sono ovviamente arrivati a risultati disastrosi. 

La soluzione per il continente nero, come conferma la lezione del Giappone, non ha niente a che vedere con il ritorno al passato. Si tratta invece di conoscere e accettare il passato come il terreno fondamentale che può dare nutrimento al presente: il passato è in grado di fornire elementi capaci di plasmare modelli di società, forme di aggregazione comunitaria, e i tipi di sviluppo che sono appropriati alle esigenze dell'Africa e non a quelle di altri popoli in un continente diverso. Occorre perciò costruire il nuovo sulle fondamenta del vecchio: non tentare di ripetere quanto è già stato, che sarebbe un'operazione futile, ma dare corso allo sviluppo che scaturisce dalle proprie capacità originali. E questo sembra quanto i Giapponesi siano stati in grado di fare.

Il pensatore africano Amilcar Cabral disse: "Dobbiamo smantellare la cultura coloniale (la cultura della superiorità bianca e dell'inferiorità nera). Dobbiamo anche però demolire gli aspetti negativi della nostra cultura (credere nelle streghe, l'oppressione della donna, il disprezzo per l'alfabetizzazione). Dobbiamo costruire una nuova cultura basata sulle nostre tradizioni ma che rispetti tutto ciò che il mondo contemporaneo ha conquistato al servizio dell'umanità".

� � HYPERLINK http://www.camilliani.org/missionesalute/benin/occhi.htm ��www.camilliani.org/missionesalute/benin/occhi.htm�


� � HYPERLINK "www.saveriani.bs.it/missioneoggi/arretrati/" ��www.saveriani.bs.it/missioneoggi/arretrati/ 2000_03/graziano%20zoni.htm�





� Costruito e gestito dai "Fate bene fratelli", congregazione religiosa cristiana. Qui opera il primario, dott. Fiorenzo, una persona estremamente attenta ai pazienti, un uomo eccezionale sia dal punto di vista medico che da quello umano.
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