INTRODUZIONE DI FUORITEMPO - Conclusioni sul vertice FAO... Andrea
FAO 
Il vertice delle parole vuote 
MARINA FORTI
E' una scommessa sicura: tra cinque anni un vertice mondiale sull'alimentazione approverà un solenne impegno a dimezzare il numero di affamati del mondo. Forse l'unica incertezza è sulle cifre: oggi ci dicono che 800 milioni di persone sono malnutrite, su 6 miliardi di umani terrestri, e che una persona muore per fame ogni 4 secondi: quante saranno nel 2006? Poi qualcuno dirà, indignato, che le promesse del 2002, come prima quelle del 1996, non sono state mantenute e i ricchi devono fare di più per i poveri. A ben guardare però, cosa ha promesso il vertice sull'alimentazione mondiale che si è concluso ieri a Roma? Il premier italiano Silvio Berlusconi ha detto che i paesi ricchi non sono responsabili della povertà altrui: tocca ai poveri rimboccarsi le maniche (lui di colonialismo, neocolonialismo, scambio ineguale e cose simili non ha mai sentito parlare). Del resto è una delle poche cose serie che ha detto, perché poi l'ha messa in battuta come gli è congeniale. La ministra britannica allo sviluppo, Clare Short, è stata più educata ma molto chiara: non valeva la pena di mandare un ministro fino a Roma, ha detto, perché tanto il vertice non servirà a nulla. E così è stato, anche perché certe previsioni si auto-realizzano: poiché nessuno tra i paesi ricchi e potenti ha ritenuto utile andare alla Fao e prendere impegni, il vertice non è servito a nulla.

Il vertice della Fao è fallito. Il suo direttore generale Jacques Diouf sperava di ottenere dai paesi industrializzati l'impegno a stanziare 24 miliardi di dollari in più all'anno per promuovere la produzione alimentare nei paesi in via di sviluppo. Invece, si è sentito dire da Berlusconi che dovrebbe dimagrire - e dal Commissario europeo agli aiuti Poul Nielsen che «Diouf chiede soldi invece di chiedersi cosa dovrebbe fare». Ora, la Fao sarà anche un'organizzazione pesante, ma accumula pure competenze e lavoro, e poi è attaccata con il retropensiero che in fondo basta il mercato a realizzare lo «sviluppo».

Quanto a principi e politiche, il documento approvato dai delegati non aggiunge nulla a quello di 5 anni fa. Anzi, toglie qualcosa: il «diritto al cibo» come diritto umano universale ora è un discusso (come dicono i delegati americani, «è inutile parlare di diritti, passiamo ai fatti»: e infatti gli Usa hanno messo a verbale le loro riserve su tutto ciò che va sotto la voce «diritto universale»). Certo, è stato istituito un comitato che per due anni studierà un «codice per il diritto al cibo sano»...

Il documento presentato dal Forum delle organizzazioni non governative e sociali è andato «agli atti». In altre conferenze o vertici delle Nazioni unite il dialogo tra la società civile e i governi è stato reale - si pensi alla conferenza sulle donne a Pechino e le discussioni accanite sull'universalità dei diritti -, ma non qui: ai pochi rituali incontri i delegati dei governi sono stati muti. Salvo quelli americani, che non hanno perso occasione per dire che gli organismi geneticamente modificati saranno la nuova «rivoluzione verde» che sfama il mondo... 

