IL MANIFESTO
INTRODUZIONE DI FUORITEMPO – In un documento di 33 pagine la nuova “national security strategy of the United States”. L’avvio dell’unilaterismo assoluto. Francesco
Colpire per primi. Perché ci pare 
FABRIZIO TONELLO


Dopo il 1945, la politica estera degli Stati uniti è stata costruita attorno a due strategie: una realista e l'altra idealista, una fondata sul containment e l'altra sulla costruzione di una rete di istituzioni internazionali. La prima cercava di mantenere la parità (o, se possibile, la superiorità) militare con l'Unione sovietica, la seconda si proponeva di legare le nazioni del mondo tra loro attraverso l'opera di enti e agenzie come l'Onu, l'Unesco, la Fao, il Fondo monetario, la Banca mondiale, l'Ocse. Queste due strategie erano complementari, più che alternative: mentre il Dipartimento della difesa cercava di far fronte a tutte le minacce (reali o immaginarie), la diplomazia si occupava di far sì che le istituzioni internazionali fossero di sostegno, e non di intralcio, agli obiettivi nazionali degli Stati uniti. Avere una legittimazione da parte dell'Onu era importante soprattutto per mantenere il consenso interno. Oggi, queste due strategie vengono abbandonate, a favore di una nuova dottrina americana, esposta nei dettagli in un documento intitolato «The National Security Strategy of the United States».

Non si tratta di un documento di circostanza, benché la Casa bianca lo abbia reso noto ieri nel quadro della sua richiesta al Congresso di «pieni poteri» per agire contro l'Iraq. Nel documento, 33 pagine, si trovano tracce del pensiero precedente, ma la nuova strategia unilateralista è definita senza ambiguità. Per esempio, il documento afferma: «I traditionali concetti di dissuasione non serviranno contro un nemico terrorista le cui tattiche sono basate esplicitamente sulla distruzione indiscriminata e sul prendere degli innocenti come bersaglio». La nuova strategia parte dal presupposto di una posizione di «forza militare e di grande influenza economica e politica» degli Stati uniti «mai vista prima». Questo primato, in particolare nei suoi aspetti militari, deve essere conservato: «Dobbiamo mantenere le nostre difese in grado di far fronte a qualsiasi sfida».

La dottrina Bush è esplicitamente «imperiale», nel senso che si impegna a impedire la nascita di qualsiasi potenziale rivale, grande o piccolo. Essa inoltre propone un'analisi della minaccia terroristica completamente diversa dal passato: «gruppi di individui che agiscono nell'ombra possono provocare caos e sofferenza sul nostro territorio [spendendo] meno di quanto non costi acquistare un singolo carro armato». Questa minaccia, assieme a quella delle armi di distruzione di massa, è ciò che giustifica l'abbandono delle strategie tradizionali. Il containment non può funzionare di fronte a piccoli gruppi che «odiano tutto ciò che noi rappresentiamo» e le istituzioni multinazionali sono utili ma non per far fronte a minacce dirette e attuali come quelle dell'11 settembre.

Gli Stati uniti si riservano quindi il diritto di «colpire per primi», per «autodifesa». Questo diritto sembra applicarsi sia agli «stati canaglia» sia agli stati che ospitano, proteggono o, semplicemente, non sono in grado di neutralizzare, i gruppi terroristici. Non occorre una minaccia specifica o un atto di aggressione determinato: dal documento appare chiaro che gli Stati uniti sostanzialmente si ritengono liberi di usare la forza militare ovunque e in qualunque circostanza, contro chi considera un nemico. «Stati che tecnicamente non hanno violato alcuna legge internazionale potrebbero ugualmente diventare il bersaglio delle forze americane», ha scritto recentemente Foreign Affairs, anticipando i contenuti del documento.

Curiosamente, vengono citati come «stati fuorilegge» soltanto Iraq e Corea del nord, entrambi privi di quelle armi nucleari che invece possiedono Francia, Gran Bretagna, Russia, Cina, India, Pakistan, Israele. Nel caso dell'Iraq, il documento cita l'uso di gas durante la guerra contro l'Iran, omettendo però di ricordare che a suo tempo quest'uso fu sostanzialmente approvato dagli Stati uniti, che sostenevano finanziariamente e militarmente Saddam Hussein nel conflitto contro Khomeiny.

Di fatto, il mondo viene diviso in due categorie: i paesi alleati, o amici, degli Stati uniti, che possono possedere armi di distruzione di massa (quanto meno fino a che restano in rapporti amichevoli con Washington) e tutti gli altri. Gli «altri» non solo non hanno il diritto di dotarsi di armi che altri possiedono (e, nel caso degli Stati uniti, talvolta anche usano) ma diventano sostanzialmente stati a sovranità limitata. Un alto esponente del Dipartimento di Stato, Richard Haass, lo aveva dichiarato la primavera scorsa al New Yorker: chi massacra il proprio popolo o sostiene il terrorismo, aveva detto Haass, «rinuncia ad alcuni dei normali vantaggi della sovranità, inlcuso il diritto di essere lasciato in pace sul proprio territorio. Altri governi, incluso quello degli Stati uniti, acquisiscono il diritto di intervenire».

Sarebbe superfluo ricordare che, in quanto a massacri, gli alleati degli Stati uniti (dal Guatemala all'Indonesia) hanno una fedina penale incomparabilmente peggiore di quella di Saddam Hussein, mentre Washington ha direttamente sostenuto il terrorismo in numerose occasioni, da Cuba al Nicaragua passando per il Cile. E' più utile sottolineare che la dottrina Bush sostanzialmente non attribuisce alcun valore alle «regole internazionali, ai trattati e agli accordi di sicurezza», come ha sottolineato ancora Foreign Affairs.

Di fatto, George W. Bush dice al mondo: «Facciamo quel che ci pare, perché così ci pare». Una sicurezza neo-imperiale che non si imbarazza di troppe formalità, se non quella di comunicare ai governi europei quel che si è deciso di fare comunque.

Naturalmente, questa strategia si presta a varie obiezioni da parte degli alleati, in particolare due. La prima è che presentare gli Stati uniti come l'unica nazione al di sopra del diritto internazionale alimenta un risentimento nel 95% della popolazione mondiale che non vive tra il confine canadese e il Rio Grande. Risentimento che in centinaia di migliaia di persone può facilmente diventare vero proprio odio, creando un serbatoio inesauribile di potenziali terroristi. In un'epoca in cui distruggere le Twin Towers è un'impresa fattibile con molti meno quattrini di quanti ce ne vogliano per comprare una Ferrari, l'arroganza neo-imperiale aumenta i rischi anziché diminuirli.

La seconda obiezione è che, anche se fosse possibile colpire spietatamente ogni stato potenzialmente ostile come è stato fatto in Afghanistan e come sarà fatto in Iraq, il costo di ciò che accade dopo è immenso. Bush padre non risparmiò Saddam Hussein perché gli mancava la determinazione del figlio, bensì per una realistica valutazione dei costi di installare a Baghdad un nuovo regime che avrebbe bisogno per decenni di sostenersi sui marines.

Non ha nulla di casuale il fatto che Wall Street veda con scarso favore le ambizioni militariste dei repubblicani al potere, pronti a partire per una crociata infinita senza apparentemente rendersi conto che le risorse del governo federale sono finite, esattamente come lo erano quelle dell'imperatore Costantino o di Carlo V di Spagna. Due sovrani cristianissimi come George W. Bush, che credevano anch'essi possibile avere imperi su cui «non tramonta mai il sole».
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