INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Salta l'accordo al Wto sui farmaci anti-aids fuori brevetto. Nessun aiuto Gli ospedali più disperati (come questo a Merka, Somalia, foto di Sergio Ferraris) continueranno a restare senza cure. Invece le multinazionali (Usa) del farmaco continueranno a fare profitti immensi con i loro brevetti. Due articoli che spiegano la vicenda. Francesco
IL MANIFESTO
Farmaci ai poveri, scatta il veto Usa 
 
A. D.
George W. Bush non si smentisce. I suoi uomini, che rappresentano il governo degli Stati uniti nel Wto (l'Organizzazione mondiale del commercio) hanno fatto fallire ieri a Ginevra ogni ipotesi di accordo internazionale sul commercio di farmaci generici a basso costo: accordo che avrebbe dovuto consentire ai paesi più poveri di acquistare le medicine indispensabili al trattamento delle più gravi malattie che li attanagliano, dall'Aids alla tubercolosi alla malaria, senza pagare i costi esorbitanti imposti dalle multinazionali farmaceutiche (in gran parte americane, guardacaso) che detengono i patent, cioè i brevetti. Sulla bozza di accordo c'era il consenso ormai di ben 143 paesi in sede di Wto: ma gli Stati uniti hanno posto il loro veto, con la motivazione che i termini di questo accordo erano «troppo elastici», avrebbero cioè consentito la commercializzazione di troppe medicine ignorando i brevetti, e in troppi paesi.

Per gli Usa, le uniche malattie che rappresentano «emergenze sanitarie» in una serie di paesi, e per le quali dev'essere possibile aggirare i brevetti, sono Aids, malaria e tubercolosi (malattie per le quali del resto già ora esiste una procedura internazionale, piuttosto complicata, di acquisizione di farmaci a basso prezzo); mentre gli unici paesi che possono valersi del diritto di acquisire farmaci «patent free» sono quelli compresi in una lista di «paesi più poveri» (47 in tutto) elaborata in sede Onu, e non altri. In particolare, gli Usa si sono opposti a che alcuni paesi latinoamericani entrassero in questa categoria «privilegiata».

La trattativa - non sui principi, già approvati un anno fa dal Wto a Doha, ma sulla loro «tecnica applicativa» - si è trascinata per quasi un anno, ma ora sembra fallita completamente. Un nuovo round negoziale è stato fissato per febbraio a Ginevra, ma i protagonisti concordano nel ritenere che «le possibilità di accordo siano ormai praticamente nulle», come hanno detto i rappresentanti di Medici senza frontiere (Msf) presenti alle trattative insieme ad altre organizzazioni umanitarie per fare lobbying.

«Non c'è modo di indorare questa pillola amara», ha detto il rappresentante canadese Marchi, favorevole all'accordo. «Siamo decisamente delusi: avevamo raccolto 143 paesi dietro l'accordo, speravamo proprio di riuscire a trovare l'unanimità». I rappresentanti americani al Wto, comunque, hanno detto che continueranno a cercare un accordo e che il loro paese, tanto generoso, non prenderà provvedimenti contro quei paesi (Brasile, India) che esporteranno comunque dei farmaci generici a basso costo nei paesi poveri e con emergenze sanitarie.

In Italia la notizia ha trovato pochissimo rilievo, solo poche righe sulle agenzie. Un commento scandalizzato è venuto dai Verdi, con Angelo Bonelli, che ha preannunciato la richiesta di un impegno internazionale del governo per rendere possibile l'accordo nel Wto (se Berlusconi è tanto amico di Bush, ecco una buona occasione per esercitare la sua influenza... ma viene da ridere a dirlo) e di una presa di posizione del parlamento italiano contro il comportamento Usa. I Verdi promuoveranno inoltre una raccolta di firme di protesta «contro chi privilegia gli interessi delle multinazionali alla difesa della vita».

(22 dicembre ’02)

IL MANIFESTO
La lotta all'Aids affoga nei brevetti 
di  MARINA FORTI
La posta in gioco è, a seconda dei punti di vista, la protezione su scala mondiale del sistema di brevetti sui farmaci, oppure il diritto degli stati a curare i propri cittadini. Le trattative interrotte bruscamente a Ginevra dovevano definire un sistema di esenzioni dai «diritti di proprietà intellettuale» (brevetti) per permettere ai paesi che non hanno capacità di produrre farmaci in proprio il diritto a comprare medicinali «generici» invece di quelli più costosi coperti da brevetto. Si tratta cioè di dare applicazione pratica al principio enunciato nella «Dichiarazione di Doha», approvata dal vertice dell'Organizzazione mondiale del commercio nel novembre del 2001 nella capitale del Qatar: quella dichiarazione fa riferimento ai «problemi di salute pubblica che toccano molti paesi in via di sviluppo e paesi meno avanzati, e in particolare i problemi dell'Aids, la tubercolosi, la malaria e altre epidemie». Il capitolo dei «diritti di proprietà intellettuale riferiti al commercio» (nell'acronimo inglese Trips) è stato fin dall'inizio tra i più criticati degli accordi generali sul commercio firmati nel 1994 che diedero vita all'Organizzazione mondiale sul commercio (Wto). Il Protocollo Trips, che oggi vincola 144 paesi, stabiliva uno standard obbligatorio e uniforme per proteggere la proprietà intellettuale attraverso brevetti, marchi di fabbrica, copyrights: un brevetto depositato indifferentemente a Bruxelles, Washington o New Delhi sarà dunque riconosciuto e onorato da tutti i paesi membri del Wto, pena sanzioni commerciali. Già prima della dichiarazione di Doha, per la verità, il Protocollo Trips prevedeva delle norme di «salvaguardia della salute pubblica» che danno ai governi il potere di derogare ai brevetti in caso di emergenza sanitaria. E però quando il Sudafrica di Nelson Mandela, anni fa, aveva varato una legge che autorizzava a comprare farmaci antiretrovirali generici, un cartello delle 39 maggiori multinazionali farmaceutiche mondiali è sceso in campo e ha sfidato quella legge in tribunale.

Il conflitto legale «big pharma contro Mandela» ha suscitato grande scandalo e mobilitato gruppi di attivisti in tutto il mondo. I farmaci antiretrovirali (l'Hiv è un retrovirus) sono quelli che servono a tenere sotto controllo le malattie dette «opportuniste» associate all'infezione di Hiv e all'Aids. Le aziende argomentavano che il brevetto è indispensabile, perché nessuno investirà nella costosa ricerca medica e farmaceutica se non ha la garanzia di poterne godere il profitto esclusivo per un congruo numero di anni - è l'argomento a difesa di ogni brevetto, su ogni farmaco.

Gruppi come la Aids Treatment Campaign o Medecins sans Frontières ribattevano che il sistema internazionale dei brevetti protegge i farmaci per vent'anni, quando in pochi anni (a volte pochi mesi) le industrie hanno ampiamente ammortizzato il costo della ricerca e della produzione - ma intanto il prezzo dei medicinali è così alto che i sistemi sanitari di paesi poveri non sono in grado di curare i propri cittadini. Non per nulla il 75% della popolazione mondiale che vive nei paesi «in via di sviluppo» rappresenta appena l'8% del mercato farmaceutico mondiale.

L'esempio del Brasile è significativo: il paese produce nei suoi laboratori 7 dei 12 farmaci anti-retrovirali esistenti al mondo, incurante dei brevetti internazionali, e lo fa grazie a una scappatoia legale: quei sette farmaci erano in produzione prima che il parlamento brasiliano approvasse la nuova legge sui brevetti nel 1998. Grazie ai suoi generici, il Brasile ha uno dei sistemi pubblici di prevenzione dell'Hiv più efficaci al mondo - senza violare gli accordi Trips ma sfruttandone tutte le salvaguardie previste.

Nell'aprile 2001 infine le aziende farmaceutiche hanno deciso di ritirare la loro causa legale contro il governo del Sudafrica, in una vittoria simbolica per tutto il fronte dei sostenitori del diritto d'accesso ai farmaci. E' allora che il clima politico è cambiato. Per parare al danno di immagine pubblica che si erano auto-inflitte - e per prevenire la concorrenza dei «generici» - molte aziende farmaceutiche avevano del resto già cominciato a offrire sconti notevoli a paesi africani particolarmente colpiti dall'infezione di Hiv/Aids. Il G8, nel vertice di Genova nel luglio 2001, ha voluto fare la sua parte e ha lanciato un fondo speciale (Global Fund) per sovvenzionare l'acquisto di farmaci per tre malattie particolarmente allarmanti: Aids, malaria e tubercolosi (peccato che finora nessuno dei paesi che si erano impegnati abbia messo neppure un centesimo in quel fondo che doveva raccogliere un miliardo di dollari all'anno).

Oggi pochi paesi in via di sviluppo hanno capacità di produrre farmaci: il Brasile, l'India, in parte la Thailandia (che poche settimane fa ha autorizzato aziende locali a produrre un antiretrovirale generico). Il negoziato di Ginevra potrebbe aprire opportunità per altri.
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