INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Anche Furio Colombo reclama unità politica contro il terrorismo. Bello questo articolo che pone alcuni punti di grande riflessione. Francesco
L’UNITA’
Uno, due, mille cortei 
Di Furio Colombo

1. Ci sono tante ragioni per dividersi, in Italia, nel dibattito di idee e nella organizzazione di manifestazioni comuni o divise sul terrorismo. Ma nessuno riguarda il terrorismo. Esso ha due orrende facce. Uno è quello tragicamente noto, chiaramente identificato e fortunatamente in declino in Italia. E' quello delle Brigate Rosse. Ricordiamo tutti che non sono mancati tentativi volgari di buttare le vittime del terrorismo Br contro personaggi della sinistra. Ricordare certe frasi e certi titoli di giornali della destra potrebbe essere utile per ricordare che il terrorismo italiano - che ha sempre unito incondizionatamente l'Italia prima di Berlusconi - è stato invece usato come arma impropria e ignobile di lotta politica per dividere e per isolare l'opposizione. Acqua passata? Siamo pronti a pensarlo. Ma è puro atto di fede. Anche nell'ultimo «Porta a Porta» Berlusconi ha mostrato la sua estraneità alla democrazia. Lui si riserva libertà di insulto (contro i giudici, contro i «comunisti», contro i «politici ladri») ma considera ingiuria inaccettabile ogni critica politica. Da vero personaggio di regime, lui parla da solo. 

2. L'altro terrorismo lo conosciamo tutti. Siamo certi che non vi è alcuna divisione al mondo (compresa larga parte del mondo islamico) nel condannarlo nel modo più radicale. E' il terrorismo che sta scatenando una catastrofica, sanguinosa guerra a episodi, dove conta il numero di morti, il modo in cui si da la morte, e una crudeltà estrema. E' il trionfo di una macabra e mistica celebrazione della morte che viene dichiarata valore contro l’amore per la vita. 

E' una forza malefica che si aggira nel mondo, si annida nei suoi punti più deboli (la strage di Bali) e nei suoi punti più forti (New York, e adesso Madrid). Ha volti strani, diversi, a volte difficilmente riconoscibili. Domina lo spettro islamico, ma lungo il percorso del terrore si accumulano anche i cadaveri della Cecenia (nella tragica sequenza terrorismo-repressione-distruzione-terrorismo così tenacemente ricordata e ripresentata quasi ogni giorno da Radio Radicale). Ma anche Oklahoma City, i 168 cadaveri americani (quaranta bambini) fatti esplodere da due cittadini americani in nome di una ossessione politico-religiosa radicata nel Cristianesimo e malata come il fondamentalismo islamico. Sono gli stessi gruppi ai quali i servizi segreti e la polizia americana sembrano attribuire la distribuzione di buste contenenti il pericolosissimo antrace, in vari uffici di Washington nei giorni immediatamente successivi alla tragedia islamica dell'11 settembre. 

In questo paesaggio brutale in cui la volontà di dare la morte in modo molto abile e insidioso e la estrema difficoltà di difendersi sono il dato comune, si aggiungono le bombe umane - giovani uomini, giovani donne, adolescenti - che straziano Israele puntando agli innocenti e ai bambini (gli autobus all'ora della scuola). 

3. Nessuno è in favore di questa orrenda forma di terrorismo contemporaneo, che in parte si presta ad essere interpretata come scontro di culture e in parte, pur essendo identica, odiosa e mortale, corrisponde a caselle troppo locali o troppo elusive per prestarsi a una teoria generale del maledetto fenomeno. 

Forse una componente religiosa dell'una o dell'altra matrice è la sola connessione tra eventi terroristici ugualmente spaventosi ma spesso profondamente diversi. 

Ma la parte del mondo spaventata e colpita dal terrorismo è percorsa da una divisione che rende difficile o imbarazzante marciare insieme. E' la divisione tra la pace e la guerra. 

Pochi sono pacifisti per fede. Pochi sono fautori fanatici di un intervento armato. A parità di buone intenzioni (la lotta la più efficace possibile al terrorismo) una parte del mondo da New York all'India, dal Brasile alla Spagna e in tutte le parti straziate della terra dice che la strada è la pace. E porta tre ragioni non teoriche ma pragmatiche. 

_ Gli eserciti non possono afferrare il fantasma del terrorismo. Non sono lo strumento adatto. 

_ Bombardamenti e distruzioni aumentano la morte. La morte è, esattamente, il programma del terrorismo. 

_ Gente disorientata e terrorizzata colpita dalla guerra, potrebbe erroneamente identificare il terrorismo come difesa e baluardo contro la guerra. 

Chi - anche senza essere un guerrafondaio e senza meritare questa accusa - vuole e invoca eserciti, truppe, basi e occupazioni, immaginati come benevoli portatori di democrazia, pensa evidentemente al terrorismo come a un nemico classico che si può battere in campo aperto. Poiché ciò non è ancora accaduto, ti dicono che ci vorranno altre guerre, altre truppe, altre azioni militari, altre distruzioni, altre occupazioni. Molti anche fra i non pacifisti, domandano: si può?

4. Pace (che vuole dire politica) e guerra (che vuol dire intervento militare e uso della forza) sono le due strade fra cui i governi dei paesi colpiti devono scegliere. L'alternativa è grave e drammatica. Non servono insulti reciproci e condanne degli uni verso gli altri. Anche il più pacifista vuole salva l'America, le sue case, i suoi cittadini. E vuole mettere al sicuro Madrid e le altre città europee. 

Anche il più appassionato sostenitore della guerra come rimedio definitivo, vede che di definitivo non c'è nulla. Ogni azione militare ne fa cominciare un'altra. C'è solo morte che porta altra morte. 

Dunque non il terrorismo divide. I pacifisti non sono traditori (forse, dico io, sono profeti). I sostenitori degli eserciti non sono assassini (forse, dico io, sono legati ai modelli della storia, a strumenti che funzionavano in passato e che adesso non servono più). 

5. E' la strada da prendere che divide. Molti di noi vedono la pace, come sola strada possibile, la vedono non come una rinuncia o una astensione ma come un impegno militante difficile e rischioso, anche personalmente, quanto la guerra. Ma più promettente. Perché, se è certo che la guerra porta guerra, è possibile, almeno possibile, che la pace porti pace. 

Si fa spesso il confronto con il 1939. Si dice che tanti eventi terribili non sarebbero accaduti se si fosse adottato un atteggiamento fermo, rigoroso e militare nei confronti del nascente pericolo nazista. Mi permetto di dire che è un confronto che non serve. In quel caso si trattava di una contrapposizione fra Stati e governi. E il vero momento di resa non è stata (non solo) la debolezza dei governi inglese e francese intorno al tavolo delle trattative di Monaco. E' stata la cecità della cultura, dell'opinione pubblica e dei governi del mondo che non hanno notato subito e con orrore, indignazione, opposizione, denuncia condanna e isolamento l'applicazione delle leggi razziali in Germania e in Italia, vero e chiarissimo simbolo di tutto il male che stava per abbattersi sull'Europa, molto più vistoso del primo schierarsi degli eserciti ai confini d’Europa. Eppure nessuno ha notato. L'opinione pubblica, quella religiosa, quella laica, quella politica quella della grandi università e dei grandi maestri è rimasta disattenta e indifferente proprio quando aveva la possibilità di fermare una tragedia molto prima che diventasse azione militare. 

Anche adesso grandi questioni morali gravano sul mondo, lo segnano, lo deturpano e passano inosservate. No, non si cura il terrorismo curando gli africani che muoiono di Aids a milioni. Ma sarebbe meglio o peggio che bombardare un Paese e spingerlo alla disperazione? 

Non è necessario che vi siano due cortei. Ma ci sono di certo due strade. Molti di noi credono nella pace non come sogno ma seguendo un comandamento modesto e irrinunciabile: «Primo, ridurre la morte». Ogni morte in meno è una vittoria, anche se non porterà un solo terrorista a distrarsi dai suoi spaventosi progetti. Infatti non possiamo sapere se toccheremo nervi e cuore dei militanti del terrorismo realizzando azioni di solidarietà e di pace e tentando di capire e di districare alcuni dei terribili nodi di tensione che sconvolgono il mondo. Per esempio portando pace e diritto di esistere ai due popoli e ai due Stati di Israele e Palestina. Sappiamo però che salveremo qualche vita. Sarebbe almeno un inizio.
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