INTRODUZIONE DI FUORITEMPO – Questa estate torrida 2003 non solo sarà ricordata per la mancanza di acqua ma anche per il problema energetico. La mia impressione è che queste "stranezze estive" si stiano ripetendo sempre più frequentemente. Credo che il problema INQUINAMENTO debba essere affrontato al più presto. Anche le RISORSE ENERGETICHE vanno riviste. Alla politica il compito di dare alternative a lungo raggio. Non parlo del nucleare, risorsa alquanto dubbia, ma parlo di risorse naturali quali l'energia solare e quella eolica… perché non sfruttare quello che la natura ci offre? Francesco
LA REPUBBLICA
Una rete al collasso la nuova grana di Bush

di FEDERICO RAMPINI
Agosto 2003 sulla East Coast, estate 2000 e 2001 in California: i blackout non sono più "incidenti", sono un medioevo futuro degli Stati Uniti che minaccia di diventare routine quotidiana. Con appena il 4,6% della popolazione mondiale ma il 25% dei consumi energetici del pianeta, la superpotenza americana ha il suo tallone d'Achille in un modello di sviluppo insidiato dal collasso energetico. 

I danni di privatizzazioni mal regolate, la decadenza delle infrastrutture, gli scarsi investimenti in energie alternative aggravano la vulnerabilità. Ma la prima causa dei blackout è uno stile di vita che divora elettricità più di ogni previsione: nonostante la società post-industriale e le tecnologie "leggere", il consumo pro-capite di corrente è ancora salito dal 1997 a oggi, da 15.000 kilowattora a 17.000 per ogni cittadino americano. All'origine la miniaturizzazione digitale prometteva risparmio energetico, l'efficiente microchip consuma meno watt del vecchio transistor: ma il successo dell'informatica ha portato a un'invasione inarrestabile di congegni elettronici; e col benessere post-industriale arriva l'aria condizionata in ogni casa (il 21% di tutta l'energia consumata negli Stati Uniti è a scopo residenziale). 

I preavvisi di catastrofe sono rimasti inascoltati, anche per la rete di distribuzione elettrica che è stata l'anello debole nell'ultimo maxi-blackout. "Abbiamo un sistema vecchio di 50 anni, incapace di reggere la domanda di una società digitale" secondo Peggy Welsh che dirige il Consumer Energy Council. Dal 1990 il consumo di corrente elettrica è cresciuto del 25%, gli investimenti per potenziare la rete distributiva (tralicci, centraline, cavi) sono crollati del 30%. L'America ha rivelato un punto debole che i terroristi potrebbero sfruttare: basta poco per paralizzare il sistema nervoso che distribuisce la corrente dalle centrali alle città. Di chi è la colpa se la rete Usa di tralicci e fili ad alta tensione è da Terzo Mondo? Perché nessuno ha interesse a investire nella modernizzazione di questa infrastruttura strategica? 


Bush non ha dubbi. Accusa gli ambientalisti, le troppe regole, e quel "fattore-Nimb" che sta per Not In My Backyard, cioè "non nel mio cortile". Lo riassume Stephen Floyd, lobbista per l'energia nucleare: "la gente consuma sempre più corrente ma non vuole tralicci né centrali vicino a casa sua". E' vero, i cittadini non vogliono pagare le conseguenze del loro tenore di vita, e i politici non fanno nulla per educarli. 

Ma nella crisi californiana del 2000-2001 le regole ambientali ebbero un peso marginale. La bancarotta fraudolenta della Enron rivelò altre cause del blackout: una deregulation senza controlli e senza antitrust, le manovre speculative dell'oligopolio elettrico, lo strapotere delle lobby energetiche sui politici. In California i prezzi furono pesanti. Un rialzo del 40% delle bollette. E una costosa rinazionalizzazione parziale della rete distributiva (lo Stato ricomprò alla Southern Edison l'infrastruttura per 2,8 miliardi di dollari) che i privati avevano abbandonato al declino. 
All'oligopolio non conveniva investire nella modernizzazione della rete di trasporto: al contrario, le sue strozzature facilitavano la manipolazione dei prezzi. 

Le prime avvisaglie di questa crisi risalgono allo shock energetico degli anni '70, e anche le prime diagnosi allarmate come il rapporto su "I limiti dello sviluppo" promosso dagli scienziati del Mit. Allora l'America sperò che il nucleare avrebbe allentato i vincoli al consumismo energetico: fino alla catastrofe della centrale atomica di Three Mile Islands nel 1979. Un quarto di secolo dopo, con il nucleare plafonato all'8%, e un misero 6% di energie pulite-rinnovabili, i combustibili fossili e inquinanti (carbone, gas, petrolio) producono ancora il 71% dell'elettricità americana. Le materie prime sono analoghe o fungibili con quelle dei carburanti per l'auto, i trasporti, il riscaldamento. I mercati energetici sono perciò vasi comunicanti, le penurie si contagiano da un comparto all'altro, blackout elettrici e scarsità di petrolio sono parenti stretti. Il gas naturale, usato nel 17% della produzione di elettricità, è rincarato del 200% rispetto a un anno fa e la sua domanda esploderà del 52% nei prossimi vent'anni. 

Di fronte ai sintomi sempre più frequenti di una crisi sistemica l'Amministrazione Bush ha una strategia sola. Meno vincoli ambientali, libertà di estrarre petrolio anche dalle riserve naturali (Alaska), rilancio del nucleare, rifiuto dei limiti di Kyoto. L'ultimo piano energetico varato a maggio dal Congresso di Washington regala 35 miliardi di dollari di sussidi al nucleare e al carbone. Due tabù non vengono neppure evocati: una carbon-tax per far pagare l'inquinamento a chi lo produce, e limiti più severi al consumo energetico delle auto. "In quella legge non c'è nulla che modernizzi il nostro sistema energetico" secondo la capogruppo democratica alla Camera, Nancy Pelosi. "I consumatori rimangono esposti a manipolazioni stile-Enron" secondo l'autorevole "Sierra Club". 

Kyoto indica una possibile via d'uscita: riduzione dell'inquinamento, lotta agli sprechi e ricerca nelle nuove tecnologie pulite sono una risposta sia al surriscaldamento climatico che al collasso energetico. Per la Casa Bianca rispettare i limiti di Kyoto alle emissioni di gas carbonici - che riguardano l'automobile come le centrali elettriche - vorrebbe dire sacrificare il 5% del Pil americano entro il 2010, cioè 1.500 dollari di mancato reddito per ogni abitante degli Stati Uniti. Ma quanto hanno già perso gli americani per i blackout californiani e newyorchesi? 

E quanto è sostenibile il modello di sviluppo americano - un'auto ogni 1,3 abitanti - ora che lo inseguono due miliardi di cinesi e di indiani? La corsa contro i blackout e la penuria di energia condiziona sempre di più la geopolitica del pianeta. Il terrorismo islamico, la strategia neoimperiale degli Stati Uniti nel mondo arabo, e la lunga notte di 48 ore su New York e Detroit, sono facce di una stessa emergenza. 
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