INTRODUZIONE DI FUORITEMPO – Una lettera aperta della redazione del quotidiano americano “The Nation”, indirizzata ai membri del Congresso USA. Un appello contro la guerra “preventiva” . Francesco
IL MANIFESTO
Sia respinta la guerra. Appello finale 
Il voto a favore della guerra in Iraq è un voto a favore del governo Bush. Un governo che intende rovesciare qualsiasi regime, abolire ogni diritto, ignorare persino la costituzione. Preservare la pace e non capitolare di fronte all'esecutivo significa fermare l'imperialismo all'estero, bloccare l'attacco ai diritti civili degli americani. L'editoriale-appello ai membri del Congresso americano pubblicato da The Nation
Lettera aperta ai membri del Congresso
pubblicata il 7 ottobre 2002 THE NATION
Presto vi sarà chiesto di votare su una risoluzione che autorizzerebbe gli Stati uniti a rovesciare il governo dell'Iraq con la forza militare. La sua approvazione, leggiamo dappertutto, è una conclusione scontata, come se ciò che il paese ha ora di fronte non fosse una decisione ma la rivelazione di un fato. Il paese marcia verso la guerra come se fosse in trance. Alla Camera, venti di voi, guidati da Dennis Kucinich, hanno annunciato la loro contrarietà alla guerra. Al Senato, Robert Byrd ha montato una campagna contro la versione della risoluzione già proposta dall'amministrazione Bush. Ha dichiarato che l'incostituzionalità della risoluzione gli impedirà di votarla. «Ma sto scoprendo» ha aggiunto, «che la Costituzione è irrilevante per le persone di questa amministrazione». Secondo il Washington Post, i capi di stato maggiore sono contrari alla guerra. Le telefonate e la posta che ricevete si esprimono in modo fortemente contrario. I sondaggi e gli articoli di giornale rivelano un pubblico diviso e incerto. Tuttavia il vostro dibattito è limitato a questioni periferiche, come i tempi del voto, o l'ambito preciso della risoluzione. Siete un corpo deliberante, ma non deliberate. Siete rappresentanti, ma non rappresentate. Il silenzio di quelli di voi che fanno parte del Partito Democratico è particolarmente preoccupante. Voi siete il partito di opposizione, ma non vi opponete. Sollevare la questione della guerra, vi dicono i vostri consiglieri politici, vi distoglierà dalle questioni interne che favoriscono le chance del partito nelle prossime elezioni per il Congresso. Messi davanti alla guerra preventiva dell'amministrazione, i vostri leader hanno scelto la resa preventiva. Pur di restare al potere, vi viene detto, non dovete esercitare il potere in materia di guerra di cui disponete. Qual è, allora, lo scopo della vostra rielezione? Se ci riuscirete, avrete già gettato via il potere che teoricamente avreste ottenuto. Sarete membri del Congresso, ma il Congresso non sarà il Congresso. Anche le fortune delle cause interne che promuovete dipenderanno molto di più dalla decisione della guerra che dall'esito elettorale.

Il 4 aprile 1967, mentre infuriava la guerra in Vietnam, Martin Luther King jr. disse: «Arriva un momento in cui il silenzio è un tradimento». Ed egli disse anche: «Alcuni di noi, che hanno già cominciato a rompere il silenzio della notte, hanno scoperto che essere chiamati a parlare è spesso una vocazione all'agonia, ma dobbiamo parlare. Dobbiamo parlare con tutta l'umiltà che si addice alla limitatezza della nostra visione, ma dobbiamo parlare».Ora il momento di parlare è arrivato di nuovo. Noi vi chiediamo di parlare - e, quando verrà il momento, di votare - contro la guerra in Iraq.

Il motivo per essere contrari alla guerra è semplice, chiaro e forte. L'amministrazione la chiama un capitolo della guerra al terrorismo, ma l'Iraq non ha legami dimostrati né con gli attacchi dell'11 settembre contro gli Stati uniti, né con la rete di Al Qaeda che li ha lanciati. L'obiettivo della guerra è privare il presidente Saddam Hussein di armi di distruzioni di massa, ma la portata del suo programma per costruire queste armi, se ancora esiste, è oscura. Ancor meno chiara è qualunque intenzione da parte sua di usare tali armi. Farlo sarebbe un suicidio, come lui ben sa. La deputata democratica californiana Anna Eshoo ha riferito che in una sessione a porte chiuse è stato chiesto più volte ai rappresentanti dell'amministrazione se abbiano le prove di una imminente minaccia da parte di Saddam Hussein agli Stati uniti, e loro hanno risposto no. Ha specificato «Non "no, ma" o "forse", ma "no"». D'altra parte, se lui le ha veramente, e rischia la deposizione e forse la morte per mano delle forze Usa, lui potrebbe di usarle - o, più probabilmente, darle a gruppi terroristici da usare dopo la sua caduta. Potrebbe farlo anche adesso.

Alcuni osservatori hanno paragonato la risoluzione in discussione a quella del Golfo del Tonchino del 1964, che autorizzava il presidente Johnson a usare la forza in Vietnam. Ma quella fu approvata solo dopo che arrivò la notizia di due attacchi alle forze navali Usa (oggi sappiamo che il primo attacco fu provocato da un precedente attacco americano segreto e il secondo era inesistente). La nuova risoluzione, che non fa riferimento ad alcun attacco, neanche a uno fittizio, va più in là. È una risoluzione del Golfo del Tonchino senza un incidente da Golfo del Tonchino.

Anche se Saddam possiede le armi di distruzione di massa e intende usarle, una politica di deterrenza apparirebbe perfettamente adeguata a fermarlo, proprio come fu adeguata, mezzo secolo fa, a fermare un dittatore molto più temibile, Joseph Stalin. Non è vero che la forza militare è il solo mezzo per impedire la proliferazione di queste armi, sia all'Iraq che ad altri paesi. Una via alternativa è chiaramente percorribile. Nel breve periodo questa passa attraverso le Nazioni unite e il suo sistema di ispezioni, ora più promettente di prima perché l'Iraq, rispondendo alle pressioni Usa, ha aperto agli ispettori in modo incondizionato. Quantomeno, questa via dovrebbe essere esplorata appieno prima che l'azione militare - tradizionalmente l'ultima risorsa - venga anche solo presa in considerazione. Una tale scelta a favore del multilateralismo, della diplomazia e degli trattati dovrebbe essere parte di una politica molto più vasta di non-proliferazione e di disarmo del tipo che ha già avuto grande successo negli scorsi decenni. In base al trattato di non-proliferazione delle armi nucleari, per esempio, 182 nazioni hanno accettato di fare a meno di armi nucleari.

La questione più ampia è se la proliferazione - non solo nei confronti dell'Iraq, ma anche di molti altri paesi - sia affrontata meglio con mezzi militari o politici.

Ma la decisione di andare alla guerra ha un significato che va oltre la guerra. La guerra è il prodotto di una più vasta politica, che l'amministrazione Bush ha espresso nel modo più chiaro possibile. Due altri paesi con programmi nucleari - l'Iran e la Corea del nord - sono già stati identificati dal Presidente come potenziali target per un attacco militare. Il documento recentemente pubblicato dall'amministrazione, «National Security Strategy of the United States» esprime ambizioni anche maggiori. Esso proclama una politica di supremazia militare su tutta la terra - un obiettivo mai perseguito prima da nessuna potenza. Nel frattempo i programmi militari sono vietati agli altri paesi. A tutti questi deve essere impedito di «sorpassare o eguagliare» gli Stati uniti. Alla Cina viene riservato l'avvertimento che «perseguendo capacità militari avanzate», essa sta seguendo «un percorso sorpassato» che «minaccia i suoi vicini». La nuova politica rovescia una lunga tradizione americana di disprezzo per gli attacchi non provocati. Essa dà agli Stati uniti il diritto illimitato di attaccare altri paesi anche se non sono stati attaccati da essi, e non stanno per esserlo. Rinuncia alla deterrenza in cambio della prevenzione - in parole semplici, aggressione. Conferisce agli Stati uniti il diritto di rovesciare qualunque regime - come quello in Iraq - qualora lo decida (il Presidente vorrebbe il sostegno internazionale e quello del Congresso, ma afferma il suo diritto di muovere guerra senza nessuno dei due). Dichiara che la difesa degli Stati uniti e del mondo contro la proliferazione nucleare è la forza militare. È una politica imperiale - più ambiziosa di quello dell'antica Roma che, dopo tutto, si estendeva solo fino al Mediterraneo e all'Europa. Nelson Mandela ha detto recentemente dell'amministrazione: «Loro pensano di essere la sola potenza al mondo... un paese vuole intimidire il mondo».

Un voto a favore della guerra in Iraq è un voto a favore di questa politica. La più importante delle questioni sollevate dalla guerra, comunque, è ancora più ampia. È che tipo di paese gli Stati uniti vogliono essere nel ventunesimo secolo. L'essenza della forma di governo dell'America è stata la creazione di un sistema di istituzioni per controllare e bilanciare il potere governativo e fare così in modo che esso risponda dei suoi atti alla gente. Oggi questo sistema è minacciato da un mostro - un potere privo di contrappesi e che non risponde dei suoi atti - un nuovo Leviatano che sta prendendo forma tra noi nel ramo esecutivo del governo. Mentre minaccia una guerra infinita e non provocata, questo Leviatano - nascosto in una segretezza che si è creato da solo e che diventa sempre più profonda, e nutrito dai fiumi di soldi delle corporations che, come ha dimostrato il susseguirsi degli scandali, hanno smesso esse stesse di rispondere dei propri atti - minaccia anche i diritti civili. Tanto irrispettosa della Costituzione quanto lo è della Carta dell'Onu, l'amministrazione per raggiungere i suoi obbiettivi si è allontanata dalla legge in tutte le sue espressioni e ha riposto invece la sua fiducia su una forza enorme.Andando alla ricerca di un impero all'estero, mette in pericolo la Repubblica in casa sua. L'intimidazione del mondo minaccia di diventare anche l'intimidazione degli americani. Già ora, il dipartimento della Giustizia afferma il proprio diritto di imprigionare dei cittadini americani indefinitamente per il solo motivo che al Pentagono un burocrate li ha etichettati «combattenti nemici», come vengono chiamati.

Anche il sistema elettorale interno è stato compromesso dalla débacle in Florida. Né le ombre gettate sulla democrazia da quelle elezioni sono ancora state cancellate. La riforma elettorale non c'è stata. Una modesta riforma della campagna elettorale finalizzata a rallentare il flusso di denaro che dalle corporations inonda la politica, anche dopo essere stata approvata al Congresso, è sotto approfondita valutazione delle decisioni presidenziali. Cosa ancora più importante, la campagna del Congresso di quest'anno, evitando il dibattito sulla questione fondamentale della guerra e della pace, ha segnalato al pubblico che persino nelle questioni più importanti per il paese, né questo né i suoi rappresentanti assumono decisioni; solo il potere esecutivo lo fa.

Membri del Congresso! Siate fedeli ai vostri giuramenti e alle tradizioni del vostro ramo del governo. Pensate al paese, non alla vostra rielezione. Affermate il vostro potere. Difendete le prerogative del Congresso. Difendete la Costituzione. Rifiutate l'arroganza - e l'ignoranza - del potere. Dimostrate rispetto per i vostri costituenti - essi richiedono il vostro onesto giudizio, non la capitolazione davanti al potere esecutivo. Dite no all'impero. Affermate la Repubblica. Preservate la pace. Votate contro la guerra in Iraq.
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