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Sull’America non sono d’accordo
Di Fabio Mussi


Scrive Piero Fassino sull’Unità di ieri che «i diritti sono indivisibili», nell’era della globalizzazione, e che «la sinistra democratica deve liberarsi di due idee vecchie e sbagliate».

«Che si possano scindere le libertà civili dai diritti economici e sociali e che la sovranità nazionale possa essere una soglia invalicabile di fronte a gravi violazioni dei diritti umani». La seconda idea dev'essere meglio precisata: a chi, dove, quando può essere riconosciuto il potere di violare la sovranità nazionale? Cioè di dichiarare guerra ad un Paese? Non certo al governo degli Stati Uniti d'America, il quale, tra l'altro, non ha mai invocato la violazione dei diritti umani quale giustificazione dell'attacco all'Iraq. 

Proviamo ad esporre il problema con le parole di una grande donna indiana, Vandana Shiva: “Le libertà e i diritti socioeconomici sono stati separati da quelli civili e poi cancellati. I diritti umani sono stati ridotti alle sole libertà civili. Come risultato, sia i diritti socioeconomici sia le libertà civili stanno venendo distrutti. Un'idea dei diritti umani frammentata ha tolto alle persone il cibo e la libertà”.

Il cibo e la libertà. La sinistra non può dunque accettare una “idea frammentata” dei diritti umani. Deve combattere contemporaneamente per la giustizia sociale e la democrazia, per l'uguaglianza e la libertà.

Facciamo due esempi. Primo, la Cina. Un enorme Paese in fase di esplosiva crescita, dove vige un regime autoritario ed un'economia che ripete uno sfruttamento intensivo del lavoro tipico del capitalismo originario. Perché, come suggerisce Luciano Gallino, le migliaia di imprese americane ed europee che si trasferiscono in Cina non riconoscono rappresentanze sindacali e non migliorano, rispetto alla media, le condizioni di orario e di salario dei loro lavoratori? Potrebbe essere un esempio contagioso, sotto il profilo contemporaneamente dei diritti democratici e sociali.

Secondo esempio. Viviamo in un mondo in cui si spendono 950 miliardi di dollari in armamenti (la metà negli Usa) e 50 miliardi di dollari in aiuti allo sviluppo. Così si sottrae il cibo a grande parte dell'umanità, magari mentre si promette di esportare la libertà, magari con la guerra. Non sarebbe l'ora che la sinistra europea e mondiale sviluppasse una potente iniziativa per riaprire un processo di riduzione degli armamenti?

Insomma, se non si sale al concreto, i valori annunciati (democrazia, libertà, diritti) restano lì, come tanti “caciocavalli appisi”.

Scrive Fassino che la sinistra democratica talora ha chiuso gli occhi “in nome di un relativismo culturale infondato, di fronte a violazioni e oppressioni che mai avremmo ammesso nei nostri Paesi”. Qui si parla di noi, dei Ds. Fatico a riconoscermi. Mi pare piuttosto di ricordare la nostra protesta veemente per Tien An Men, e contro l'oppressione cinese in Tibet, o i generali birmani, o le dittature sudamericane, o i regimi autoritari arabi (figli del fallimento di quello che fu il nazionalismo socialista arabo). Mi pare di ricordare la solidarietà con le donne oppresse in Afghanistan, in Iran, in Arabia Saudita, in Africa; e il favore pieno per una soluzione pacifica del conflitto tra palestinesi e Israele, con il riconoscimento del diritto a due Stati, e alla sicurezza di Israele; o la ribellione per le torture di Abu Graib e di Guantanamo.

Ma forse il discorso sulla democrazia dev'essere più profondo e più radicale. Intransigente a proposito di quelle aree del mondo nelle quali essa è del tutto sconosciuta, e criticamente avvertito verso i segni di un declino della libertà nei Paesi, che ne sono stati culla, in Europa come in America, nei quali si riduce progressivamente la partecipazione al voto, aumenta il peso delle oligarchie e del denaro, il controllo crescente dell'informazione consente un crescente grado di manipolazione dell'opinione pubblica.

Si sono aperti, come dice Fassino, processi interessanti in Medio Oriente, e anche nelle Repubbliche sorte dalla dissoluzione dell'Urss, processi che meritano una forte iniziativa politica di sostegno. Resisterei all'idea, cara ai neoconservatori americani, che si tratti di positivi effetti collaterali della guerra in Iraq (guerra dalla quale si sono ritirati ormai tutti gli europei, salvo inglesi e italiani).

Qui la discussione con il segretario del partito si allarga inevitabilmente alle cose da lui dette nell'intervista alla Stampa di domenica 20 settembre, che si è guadagnata il titolo: “Democrazia in Medio Oriente, c'entra anche la politica di Bush”. Non c'è una frase che dica esattamente così. Ma ce ne sono delle altre. Per esempio: “Negli anni 80, con Kissinger, i repubblicani americani sostenevano le dittature militari fasciste in Sud America. Oggi c'è un rovesciamento”. Un rovesciamento. Viene preso in parola l'annuncio del presidente Bush sulla diffusione della libertà nel mondo, formulato in apertura del suo secondo mandato.

Non è un mistero che la destra americana considera una opzione legittima il ricorso alla “guerra preventiva”. Ed ha anche adeguatamente disposto la squadra: Cheney e Rumsfeld ai loro posti, Condoleezza Rice al posto di Powell; Bolton (l'uomo che contesta persino la nozione di “comunità internazionale”) alle Nazioni Unite; Negroponte, principe delle operazioni sporche in centro America, responsabile dei servizi di sicurezza; Gonzales, l'uomo che ha fornito una base di legittimità giuridica alla tortura, responsabile della giustizia; Wolfowitz alla Banca mondiale (designazione che ha sollevato le ire di Joseph Stieglitz).

Non si può, neanche per sbaglio, essendoci in anni lontani opposti radicalmente alla dottrina sovietica della “sovranità limitata” e all'idea di una esportazione del socialismo sui cingoli dei carri armati, adeguarci in qualche modo all'idea di una esportazione della democrazia sulle ali dei cacciabombardieri. Tanto più che la democrazia è una merce delicata: ha bisogno di una energia endogena, chiede sviluppo di istituzioni, laicizzazione della vita pubblica, sviluppo della società civile.

In Europa, tra una sinistra (di governo) che si muove all'ombra dei neocons, come quella di Blair, e una sinistra (di governo) che coltiva la propria autonomia, come quella di Zapatero, penso che si debba preferire la seconda.

“Antiamericanismo”? L'accusa, che risuona ad ogni momento come tocco di campana, ripete infingarda le figure della Guerra fredda, ormai consegnate all'archeologia politica del '900. Qui stiamo discutendo specificamente di governi, di programmi, di apparati ideologici nel mondo di oggi.

Di questo mondo, è sicuro che si debba immaginare - dice Fassino - un “governo democratico”. Il punto è che non solo il capitalismo globale, come dimostrano nei loro libri due americani, Chalmers Johnson e Benjamin Barter, si è andato formando senza niente di paragonabile allo sviluppo di istituzioni politiche e civili che accompagnò i capitalismi nazionali. Ma anche che, con una accelerazione progressiva, sono state compromesse molte delle istituzioni internazionali nate dopo le due guerre mondiali del secolo scorso. E la spallata data dalla destra americana è poderosa: è stata compromessa l'autorità delle Nazioni Unite (e ora speriamo che non vada sprecata l'occasione della proposta di riforma formulata da Kofi Annan); non viene rispettata la Convenzione di Ginevra; non è firmato il Trattato di Kyoto; gli Stati Uniti non riconoscono il Tribunale penale internazionale e hanno dato la disdetta alla maggior parte dei trattati di riduzione e controllo degli armamenti.

È una macina che dev'essere fermata. Per edificare un nuovo, più libero e democratico, sistema di istituzioni internazionali nelle quali l'umanità possa riconoscersi.

L'Europa può giocare carte importanti. Nel senso di una funzione autonoma, non di una rottura dei legami storici con gli Stati Uniti. Ma oggi la sinistra europea, a partire da quella che i Ds rappresentano in Italia, dovrebbe marcare senza esitazioni la distanza dalla politica della attuale destra americana.
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