INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Un interessante dibattito sulla guerra tra Adriano Sofri, Tom Benetollo e Mao Valpiana. Tutto è iniziato da un’intervista a Gino Strada. DIBATTITO DA NON PERDERE!!! Francesco
LA REPUBBLICA
Intervista a Gino Strada, il chirurgo fondatore dell'associazione

che si dedica alla cura dele vittime innocenti dei conflitti
Iraq, l'appello di Emergency
"Fermate questa guerra"
"Temo che, ormai, sia inevitabile. Stanno già spartendosi il dopo
Eppure, bisogna fare qualcosa: il terrorismo non si batte così"
di DARIO OLIVERO

Tra quindici giorni Gino Strada, chirurgo e fondatore di Emergency, l'associazione che cura i civili vittime di guerra, sarà a Bagdad. Prima di partire ha messo in piedi un'iniziativa: una raccolta di firme sul sito Internet di Emergency contro la guerra che, dice Strada, "viola i principi della nostra costituzione. Sono convinto che siano contrari alla guerra i due terzi, se non i tre quarti degli italiani. Però come facciamo pesare questa opinione? Uno degli strumenti è stato mettere questo appello su Internet".

Come sta andando?
"Il nostro server è saltato sia il primo che il secondo giorno. Adesso ne stiamo usando uno più potente. Nonostante questi intoppi in cinque giorni abbiamo raccolto circa 70 mila firme. I primi firmatari sono i primi cento amici che abbiamo trovato, non abbiamo telefonato volutamente a nessun politico proprio perché fosse l'espressione dei cittadini comuni. Quindi si trovano firme che vanno da Aldo Giovanni e Giacomo a Sergio Cofferati, da Roberto Benigni a Giorgio Bocca da Enzo Biagi a Francesco Totti"

Ci sono due obiezioni classiche a un'iniziativa come questa. La prima è che se l'Onu dovesse decidere per un intervento militare, si firmerebbe un appello che in qualche modo delegittimerebbe le Nazioni Unite. Come risponde?
"Lo spirito dell'Onu era quello di mettersi insieme per evitare che succedessero orrendi macelli come quello della seconda guerra mondiale. C'è da chiedersi quali siano stati, nell'evoluzione dell'Onu, i condizionamenti di paesi e potenze che di fatto hanno deligittimato questo spirito originario. Anche l'Onu è da ripensare, non ci può essere chi ha diritto di veto, non possono essere in cinque a decidere (i membri permanenti del Consiglio di sicurezza, Usa, Russia, Gran Bretagna, Francia e Cina ndr) mentre i rappresentanti di continenti interi non hanno quasi voce in capitolo".

La seconda obiezione è che c'è una parte non secondaria dell'opinione pubblica disposta ad accettare l'idea di una guerra preventiva, una guerra "giusta" per evitare conseguenze peggiori. Che cosa risponde?
"Il problema è che quando noi diciamo opinione pubblica, intendiamo l'opinione di quattro o cinque paesi che probabilmente insieme rappresentano il 15 per cento della popolazione mondiale".

Ma secondo lei non c'è nessun caso in cui si possa parlare di un intervento militare utile a evitare conseguenze peggiori?
"In modo molto sereno guardiamo le decine di conflitti successivi alla seconda guerra mondiale che hanno insanguinato questo pianeta (oggi ce ne sono circa 35 attivi). Ci sono studi di centri di ricerca svedesi che forniscono dati impressionanti: queste guerre hanno fatto milioni di morti, il 90 per cento erano civili. Non è più la stessa realtà di quando si affrontavano gli eserciti e si scannavano sul campo di battaglia".

Può fare lei un esempio di strumento alternativo alla guerra che funzionerebbe?
"La guerra in Afganistan è costata 600 miliardi di dollari. Quale sarebbe oggi la situazione dell'Afghanistan se anni fa qualcuno avesse deciso di investire quella cifra per fornire acqua, ospedali, scuole. Io credo che la scelta di investire soldi nella guerra così come quella di fornire prima le armi, siano strategie precise. Ormai la politica a livello internazionale non è più dominata da persone che la pensano in modo diverso, ma restano nell'ambito dell'opzione politica. Ormai comandano gruppi che hanno interessi economici grandiosi e che spesso sono vere e proprie bande di criminali. Loro scelgono di arricchirsi e di mantenere i propri privilegi in base ai quali il 20 per cento della popolazione possiede l'80 per cento delle risorse. E questo stato di cose lo mantieni con le armi".

Cosa le fa pensare che il pacifismo abbia qualche possibilità di opporsi alla situazione che ha appena descritto?
"Se non si cambia strada si potrebbe arrivare a quella che Noam Chomsky ha definito il rischio della fine dell'esperimento umano: l'autodistruzione. Senza fare del catastrofismo, è chiaro che questo mondo va nella direzione dell'allargamento del gap tra paesi ricchi e paesi poveri".

Lei sta andando a Bagdad. Ci sarà la guerra in Iraq?
"Sì, ci sarà. Purtroppo tutti i segnali vanno in quella direzione. Si stanno già spartendo il petrolio del dopo Saddam".

Lei ha detto che George Bush e Saddam Hussein sono responsabili e colpevoli allo stesso modo. Un'affermazione pesante. La conferma?
"Io ho detto che il terrorismo non è una cosa che possiamo liquidare con l'attentato alle Torri gemelle di New York. Quello è uno dei modi in cui si è manifestato. Ma si è manifestato anche con le armi chimiche, le atomiche sulla testa dei civili, gli embarghi che non permettono di portare medicine, i bombardamenti sulle comunità agricole del Nicaragua, il Cile, i kamikaze palestinesi e i carri armati israeliani. Tutto questo è terrorismo. Il terrorismo è il modo di fare la guerra oggi. In questo Bush e Saddam sono uguali".

Nel suo lavoro di medico al fronte non le è mai venuto il dubbio che la guerra sia una pulsione umana incancellabile e che tutto quello che fa sia vano?
"Nei nostri ospedali, che pure sono al fronte, non arrivano solo i combattenti: l'85 per cento dei feriti sono civili. Questi qui non hanno nessuna pulsione, il 30 per cento sono bambini. Deve passare il messaggio che la guerra non funziona. Chi prenderebbe un farmaco che avesse come indicazione che non funziona? E in più ha degli effetti collaterali devastanti?"

Com'è la situazione oggi in Afghanistan?
"A Kabul c'è il grande circo. Affittare una villetta costa 5 mila dollari al mese, roba da Central Park. Sono i soldi degli aiuti che le organizzazioni pagano e che vanno a ingrassare una piccola aristocrazia. Su un milione di abitanti, si è creata ricchezza e lavoro per circa tremila persone. Nel resto del Paese non è cambiato niente, le condizioni di vita sono le stesse, i signori della guerra non solo sono lì, ma si stanno arricchendo perché hanno gli appalti della costruzione delle infrastrutture militari americane".

Ma in Afghanistan la situazione politica è cambiata, è caduto un regime.
"I mutamenti di regime, i cambiamenti di dittatori sono effetti collaterali della guerra che non spostano niente della condizione di vita della popolazione. Ad ogni nuova guerra cambiano i vincitori, cambia il potere, ma i meccanismi sono gli stessi. E ogni volta per i civili sono nuove miserie, nuovi lutti".

Continuerà a fare il chirurgo o ha altri progetti per portare avanti le sue idee?
"Se mi sta chiedendo se entrerò in politica, la risposta è no. Continuerò a fare il chirurgo e a cercare di promuovere una cultura di pace".

(19 settembre 2002) 

LA REPUBBLICA
Cari pacifisti, anche le armi possono fermare i massacri

di ADRIANO SOFRI


CARO Gino Strada, voglio litigare con te, di brutto. Sarebbe meglio farlo di persona, nel Panshir, magari a Pinerolo: peccato. Ma tu sarai così generoso da litigare senza scrupoli, come se fossimo tutti e due a piede libero, in un autogrill. Comincerò con l'elogio dello sminatore, che in questo momento storico è il mio eroe. Ne ho appena visto uno in tv, militare di professione, ora smina da volontario coi miei amici di InterSos in Afghanistan. Ne conobbi altri. Una giovane donna, in Bosnia - là si chiama diverzant, lo sminatore - mutilata, temeraria. Voleva salvare vite, dicevano di lei che volesse morire. Ho sentito dire di campioni dello sminamento, che erano stati in passato collocatori di mine: gente che tornava sui suoi passi, come dovrebbe fare l'umanità intera. Fin qui siamo d'accordo, anzi, tante cose le ho imparate da te. Ora lo sminatore - la sminatrice volontaria - è dunque il mio eroe: tuttavia bisogna che qualcuno si occupi della questione generale, di mettere al bando le mine, la produzione, lo smercio, l'impiego eccetera.

Proprio tu ti impegnasti in questa campagna generale. Si striscia a disinnescare o a far brillare una mina dietro l'altra, per milioni e milioni di mine; si cura un mutilato dopo l'altro, si fabbrica una protesi su misura dietro l'altra - ma bisogna pure provare a interrompere, almeno a ridurre, la guerra, posatrice di mine e avida di mutilazioni. Tu curi la gente, e quanto alla questione generale, la guerra, che aborrisci, ti affidi all'educazione alla pace. Fra la mirabile cura chirurgica delle vittime di ogni colore, e un'umanità ricreata dall'educazione alla pace, c'è, a esser molto ottimisti, un enorme intervallo. È su questo intervallo che voglio litigare.

Nella guerra, le guerre, afgane, più lunghe di quella di Troia, tu curavi la gente: ti chiedevi chi e come potesse far finire la guerra? (Non è una domanda retorica: non lo so davvero. Non lo ricavo neanche dal tuo bel libro: "Buskashi"). Non era certo affar tuo; forse credi che nessuno possa far niente per far finire le guerre, e che si possa solo curare, operare, sminare. Il problema nasce quando qualcuno prova a far finire la guerra. In Afghanistan non ci ha provato nessuno, a lungo: l'hanno combattuta ed eccitata, ognuno dalla sua parte, ogni potenza dalla sua parte, finché una specie di stallo ha consegnato gran parte del paese al truce fanatismo Taliban. Stato-non Stato, tirannide brutale contro donne e bambini, territorio infeudato a un'Internazionale del terrore.

Bisognava o no che qualcuno si ponesse il problema di metter fine alla tirannia dei Taliban? Di strappare la frusta dalle mani degli squadristi? Prima dell'11 settembre, anni prima, io battevo le mani al lavoro afgano tuo e dei tuoi, e del dottor Cairo, e pensavo che la comunità internazionale dovesse intervenire a riportare le condizioni minime della convivenza civile in quel paese. Non sapevo come; condivisi l'illusione che Shah Massoud fosse il leader da sostenere. Massoud venne in Europa a chiedere aiuto, ignorato. Non era l'eroe senza macchia, benché fosse un eroe. Pensavo che la condizione delle donne equivalesse a uno smisurato campo di concentramento e di torture. Che si fosse nel caso in cui guerra e oppressione non sono state prevenute, e c'è bisogno urgente di soccorso. È così nella cura per la salute e la medicina, no? C'è un'educazione alla salute, c'è una medicina preventiva, c'è, quando si sia a quel punto, il ricorso alla chirurgia. Le persone possono trovarvisi, che abbiano gozzovigliato o seguito una dieta salutista, che si siano educate alla prevenzione o che abbiano creduto all'omeopatia: e però ormai devono affidarsi al chirurgo. E i paesi, i popoli? Nel tuo Afghanistan non successe niente.

Non gliene fregava niente a quasi nessuno. Poi c'è stato il 9 settembre, l'assassinio di Massoud, e poi l'11 settembre. L'amministrazione americana - e la coalizione adunata attorno a lei col mandato dell'Onu - ha additato in Al Qaeda (che l'ha rivendicato) l'autrice dell'assalto a Manhattan e a Washington, ha preteso la consegna di Bin Laden, è intervenuta militarmente contro l'Afghanistan del mullah Omar. Ogni volta che si ricorre alla forza, tu dici, le vittime sono i civili innocenti. Ma in Afghanistan da anni e anni i civili innocenti erano vittime di guerre. Tu lo sapevi meglio di chiunque: li ricoveravi, li operavi. Nell'Afghanistan del dopo 11 settembre, non-Stato escluso dall'Onu, infeudato ad Al Qaeda, bisognava intervenire? Bisognava impegnare le proprie energie perché il modo di intervenire fosse il più rispettoso della vita e della dignità umana, o opporglisi comunque come a un'infamia bellicista?

Credo questo: si può fare obiezione a qualunque decisione che, anche col proposito di salvare vite umane in numero ingente, sacrifichi la vita di innocenti, fosse pure un solo innocente. Questa obiezione di coscienza può segnare insuperabilmente il convincimento morale di un singolo individuo. Non quello di un responsabile pubblico, un militare o uno statista. Un responsabile pubblico misura relativamente la sua morale, che, per essere relativa, non è meno rigorosa. Non si illude di escludere in assoluto il sacrificio di vittime innocenti, ma vuole ridurne al minimo il rischio. Non ammazza né tortura prigionieri, anche i più colpevoli. Rifiuta, in Palestina, di far esplodere una vettura sulla quale, con un pericoloso capo terrorista, viaggiano persone innocenti, e dei bambini. Non ammette che, in nome del pericolo probabile ma futuro, si sacrifichino oggi degli innocenti. Apprezza l'incolumità della gente del "nemico" come quella della propria gente.

Questo era il problema imposto dall'intervento in Afghanistan, e in qualunque altro luogo del mondo. Opporsi in assoluto a ogni ricorso internazionale alla forza equivale esattamente a negare l'esistenza di una polizia entro i confini di uno Stato. Solo il pregiudizio, e l'abitudine, impediscono ancora di vederlo.

L'intervento in Afghanistan è avvenuto. È costato lutti evitabili e delitti cercati, ai civili e ai combattenti. Ti domando: i civili colpiti oggi in Afghanistan sono più numerosi o molto meno? Gli arti mutilati sono più o meno? Le mine collocate sono più o meno? Si mettono nuove mine o si smina? Le frustate alle donne sono più o meno?

È vero, secondo una quantità di fonti attendibili, che la maggioranza delle donne indossa ancora il burqa. A Herat, è stato ripristinato l'obbligo. A Kandahar, lo portano pressoché tutte. A Kabul sono numerose quelle che se ne sono sbarazzate. Ti domando: quelle che possono scegliere di non indossarlo sono molte di più o no? Tu sei arrivato a dire che le uniche donne senza burqa sono pagate dai fotografi occidentali! Affermazione enorme, se fosse vera, e degna di verifica. Intuisco quanto ti stia a cuore quel paese. Ma allora: perché la - precaria, difettosa, mediocre - liberazione di Kabul non viene festeggiata con le lacrime agli occhi da te e da tutti noi? Perché nelle cose che dici e nell'espressione del tuo viso, al contrario, sembra di leggere un rammarico? Un rimpianto per la Kabul com'era? Perché il ritorno di due milioni e passa di profughi in Afghanistan non viene salutato con le lacrime agli occhi?

Non smetto di chiedere perché i convinti pacifisti che non mossero un dito per liberare Sarajevo dall'assedio (il più lungo della storia moderna, più che a Leningrado) e dallo stillicidio delle bombe e dei cecchini, e anzi proclamarono la loro opposizione attiva a un intervento militare internazionale che sbloccasse l'assedio, e profetizzarono lo scoppio della Terza Guerra Mondiale, quando quell'intervento avvenne, con gli aerei della Nato, e in pochi giorni, e senza vittime innocenti, sbloccò l'assedio e liberò Sarajevo, non festeggiarono con le lacrime agli occhi? Non era la pace, si sapeva, lo sapevo: era solo (solo!) la fine del massacro quotidiano. L'interruzione del massacro, vegliata, ancora oggi, dalla polizia internazionale. Sono innumerevoli i posti della terra in cui si può pregare per la pace, ma per interrompere i massacri occorre mettere in campo una forza armata internazionale, e tenercela. E magari farle patrocinare libere elezioni, come a Timor est.

Sono contrario alla guerra minacciata contro l'Iraq e alla sua filosofia, e spaventato dalla sua ignota modalità. Ma mi sembra pazzesca l'assimilazione fra Saddam Hussein e Bush, che tu proclami a muso duro. Pazzesca l'indifferenza alla democrazia, per formale e imperfetta e violata che sia. Alla distanza fra governi eletti a suffragio universale e sanguinarie dittature assirobabilonesi. So darmene solo una, ma inadeguatissima, spiegazione. Io credo che la - brutta, difettosa, violata - democrazia debba essere la condizione della convivenza civile in ogni parte del globo.

Tu forse pensi - come certi etnologi relativisti che non sono ancora tornati a casa, come i leader cinesi, come i capi tribali patriarcali, come i fedeli della sharia - che la democrazia sia il pregio o il tic di un pezzetto di mondo, e sia fuori posto e disadatta a tanta altra parte del globo. Non riesco a capacitarmene, e mi spaventa. Mi spaventano le persone che mi sono care, note e ignote, che ripetono generosamente di essere sempre e comunque contro l'impiego della forza. Si sono dimenticate di Auschwitz, e non hanno voluto imparare dov'è Srebrenica, e che cosa è successo, e quando. 

(15 ottobre 2002)
LA REPUBBLICA
LETTERA APERTA

di Tom Benetollo (presidente ARCI)
Caro Adriano, mi sento male, a scriverti di pace e di guerra. Tu sei in carcere, ingiustamente. E la cosa migliore sarebbe, per me, continuare l’azione per il tuo diritto alla libertà, senza nulla aggiungere. Talvolta in solitudine (anche noi “liberi” possiamo soffrirne) l’Arci ha continuato a fare quello che può, per la tua causa di giustizia. Credo però che sia leale dire, con rispetto, il mio piccolo grande No alle cose che tu scrivi sul pacifismo.


E’ già qualcosa che siano scomparsi i riferimenti a Monaco, a quel maledetto 1938. A Monaco il movimento per la pace non c’era. C’erano Hitler e Mussolini. C’erano il parafascista Deladier che governava la Francia e il conservatore Chamberlain a capo del governo di sua maestà britannica, colmo di simpatizzanti fascisti e nazisti (buona parte della borghesia “liberale” e dell’aristocrazia era così). L’orrore compromissorio di Monaco non ha nulla a che vedere con il cosiddetto pacifismo. Sì, quando il premier britannico tornò a casa, fu salutato con entusiasmo perché parlò di pace. Potevano dispiacersene gli inglesi? Erano quegli stessi che avevano visto le mostruosità della Prima Guerra Mondiale, o i parenti dei cinquantamila morti al giorno, in certe battaglie, quando i soldati che partivano dalle trincee delle Fiandre erano sicuri di non tornare.


Quando tu citi Auschwitz, non dovresti dimenticare che per il movimento per la pace la lotta al fascismo e al nazismo – la Resistenza-- sono riferimenti irrinunciabili, e fondativi. Puoi avere inoltre mille prove del fatto che questo movimento rappresenta uno spezzone inscalfibile di quel campo di forze che si oppone al revisionismo storico, e a tutte le forme di razzismo. E quando vedi una stella a sei punte vicina a una svastica, ti prego davvero: non estendere la responsabilità di questo abominio all’insieme del movimento, che condanna questi atti. La vicinanza – la condivisione—tra organizzazioni partigiane e movimenti per la pace non è casuale. L’opposizione alla guerra “come strumento di risoluzione delle controversie internazionali” è un valore concreto. Come tutti i valori, rappresenta certo anche un obbiettivo. 


Il tuo pensiero ritorna spesso alla ex Jugoslavia. Anche il mio, Adriano. Là, ho passato anch’io molta parte degli anni Novanta. Lo sai, a Sarajevo assediata – e a Vukovar. A Mostar. A Tuzla. Nelle Krajne. Nel Kosovo. Non continuo. Sono semplicemente stato uno dei moltissimi volontari che hanno mosso là il loro impegno (mi piacerebbe tra l’altro che qualcuno pensasse a quei volontari, chiedendo, per esempio, se caso mai qualcuno si è beccato la leucemia da uranio impoverito--come è successo ai militari, per non parlare delle popolazioni). Ebbene, mi dispiace che tu arrivi subito alle conclusioni. Tu dici: è stato giusto bombardare le colline intorno a Sarajevo, per liberarla dall’assedio. Certo, chi non si è sentito sollevato dalla fine dell’assedio? Prima, però, c’è dell’altro. Per esempio: il movimento per la pace ha chiesto fin dall’inizio (giugno 1991) una forza di interposizione Onu, facendo anche una stima: centomila soldati (stima ritenuta poi giusta anche dagli esperti militari). Ha sostenuto la necessità della difesa con la forza dei convogli umanitari. Ha sostenuto che le Safe Heaven (le Zone protette, tra cui Sarajevo, Tuzla, Srebrenica) dovevano essere difese anche militarmente, come prescritto dall’Onu, e sempre con la forza dovevano se necessario essere liberati i deportati nei campi della fame e delle torture, così come le donne schiavizzate negli stupri di massa. Puoi leggere dichiarazioni e testi molto chiari su questo. La discussione può basarsi sui fatti. E sulla verifica dell’impegno umanitario, di solidarietà, di difesa dei diritti umani. Sono anche morti diversi di noi, volontari italiani e internazionali. 


Forse possiamo condividere alcune domande. Perché l’Onu non ha potuto, voluto, saputo fare quanto richiesto dalla sua stessa Mission? E, a proposito di Srebrenica, perché sono rimasti a difendere i profughi solo quaranta soldati olandesi, spaesati e senza ordini, al momento dell’entrata dei masnadieri del macellaio Mladic? La nuda verità è che noi volevamo che l’Onu difendesse quella gente, chiedevamo migliaia di soldati a Srebrenica. Perché non c’erano. Chi non li ha forniti? 
La tragedia assoluta è stata l’assenza di volontà di trovare una soluzione politica, e la contemporanea presenza, invece, di piani politici e di potere, nel dramma jugoslavo. Vogliamo vedere quali erano? E vogliamo leggere alla luce di questo le interessate assenze, e le interessate presenze? Si vedrebbero le lacrime e il sangue che grondano dagli i scettri di tanti regnatori. Si vedrebbero anche le fondamenta della guerra umanitaria, o meglio: “etica”. Capiremmo perché non c’è stata prevenzione (anzi) della guerra in Kosovo. Sì, e domandiamoci, insieme, quali piani c’erano – e ci sono—sui Balcani, prima di leggerne, a valle, i risultati. Ci sarebbero, tra Sofri e il movimento per la pace, punti di contatto forse sorprendenti.


E mi spiace, Adriano, che tu faccia paragoni del tipo: le donne senza il burqa sono di più oggi, che non ai tempi dei talebani… Sai bene che sotto l’occupazione sovietica, a Kabul le ragazze avevano i jeans e minigonne. Si facevano concerti rock. Si leggevano libri ancor oggi censurati. C’era molta più tolleranza (e libertà) di adesso. E c’erano molte meno mine (davvero). Ma non è un paragone serio. Né il mio, né – scusa—il tuo. Tutti siamo ben contenti che il regime abietto dei talebani sia caduto. Che sia caduto in questo modo, per la via di una guerra sanguinolenta, piena di crimini, e con occupazione, è cosa foriera di un cattivo futuro per quello sventurato paese. E’ sbagliato dirlo?


Parliamo di terrorismo. Possiamo negare – senza essere squalificati-- che la guerra sia il mezzo per porre fine al terrorismo? A Bali c’è stata una orribile strage. Il terrorismo esiste, e in mille forme. Esiste anche in Europa. Ma che c’entra la guerra per stroncarlo? C’è una definizione ufficiale di terrorismo. L’ha data l’Onu, ed è sottoscritta da tutti i paesi. E permettimi di dire che la polizia internazionale è cosa strutturalmente diversa dalla guerra. C’è una zona grigia tra operazione di polizia e azione di guerra? Ebbene, questa zona grigia va illuminata, non resa ancora più torbida. Aggiungo: per il movimento per la pace è essenziale agire di più, in forte autonomia contro il terrorismo che colpisce a morte le persone, e insieme a loro la partecipazione, la politica, la democrazia. Ma quello che fa Bush è un’altra cosa. E mentre Bin Laden e quelli come lui preparano chissà quali altri orrori, le energie della massima potenza militare sono concentrate contro l’Irak. Perché? E’ ovviamente incredibile (forse nemmeno l’incredibile Panebianco lo pensa) che il movimento per la pace possa essere filo—Saddam. Non fosse altro, perché è già pesantemente accusato di essere filo—kurdo. Il punto è semplice: Scott Ritter ha dimostrato scientificamente che la guerra contro l’Irak è un assurdo. Perché, Adriano, non entri nel merito di questa guerra?

 
Mi colpisce che tu non ti esprima sul documento che l’amministrazione Bush ha licenziato, quella nuova dottrina della sicurezza che ha come spina dorsale il concetto—e la pratica—della guerra preventiva, e il disprezzo per i trattati. Si tratta di trentatre pagine che cambieranno il mondo, di una spaventosa regressione. Bush è avviato a spendere 500 miliardi di dollari in armamenti, e agisce in modo dichiaratamente arbitrario. Molte personalità statunitensi si rifiutano di dare i pieni poteri, senza condizioni, al presidente Usa. E’ gente che crede nei valori costituzionali della Repubblica, e che respinge i disvalori a--costituzionali dell’Impero. Tanto più che nei piani alti della politica americana si parla dell’instabilità del presidente. E dei gruppi di pressione, dei grandi potentati che dominano la scena. Che ne pensi, Adriano? 


La vera fabula narratur riguarda però la possibilità delle alternative. Dal tuo carcere, da quell’universo concentrazionario che mi ha strangolato leggendo “Altri Hotel”, non so con quali lenti vedi il mondo. Vorrei solo che, nella tua osservazione, tu valutassi anche gli sforzi e la ricerca per un’alternativa di giustizia, di pace, di liberazione. Questo movimento è forte, può scrollarsi dalle spalle con noncuranza l’arrogante denigrazione proferita da servi, carrieristi, faziosi. Ma l’asprezza della critica che viene da uomini intellettualmente liberi come te, ferisce. Perché ha contenuti che interrogano la capacità di far corrispondere alle parole il loro valore aureo. Una discussione nuova urge perché quei temi che feriscono sono anche una opportunità per la crescita del movimento. Contro i suoi narcisismi. Contro le semplificazioni. Contro gli errori di prospettiva. E’ un bagaglio pesante (solo Langer sapeva portarlo leggero) nel percorso durissimo che il movimento ha davanti. E’ quello della più radicale alternativa: nientemeno che la costruzione di un mondo nonviolento, proprio mentre il grado di violenza cresce in modo tanto esponenziale, da portare la guerra ad essere un fenomeno naturale, incluso nella dimensione esistenziale. Per tante cose ti vorrei libero. Anche per poter discutere. Senza penosi artifici: delle tue idee, delle tue critiche, delle tue invettive il movimento per la pace ha bisogno. In un confronto vero.

(17 Ottobre 2002)

Adriano Sofri, Gino Strada ed il pacifismo
di Mao Valpiana (Direttore di “Azione nonviolenta” Rivista mensile del Movimento Nonviolento)

“Non vorrei che un serio dibattito sul pacifismo venisse trasformato nella solita lite da pollaio.
Aldilà della polemica, e delle etichettature sbrigative (Strada pacifista-puro, Sofri pseudo-pacifista), bisogna saper leggere bene quello che è stato scritto.
Gino Strada, nel suo appello, dice che “non ci può essere guerra in nome dei diritti umani”; Adriano Sofri, nel suo articolo, dice che “l’uso della forza serve ad impedire ulteriori massacri”. 
Non mi sento in contraddizione nell’essere d’accordo con l’uno e con l’altro. 
Il centro di questa discussione credo stia proprio nei due termini “guerra” e “forza”. Essere contro la guerra non significa escludere la forza. Ma per fare questa distinzione bisogna aver chiara anche la diversità fra il generico pacifismo e la nonviolenza specifica. Infatti, la nonviolenza gandhiana si basa proprio sull’uso della forza per combattere la violenza. La verità contro la menzogna; la legge dell’amore contro la legge della giungla. La nonviolenza, diceva Gandhi, è per i forti, non per i deboli. E nella ricerca esigente di una purezza nonviolenta, si spingeva anche più in là: se la nonviolenza assoluta non è ancora possibile, cerchiamo almeno di raggiungere il minor grado possibile di violenza. Spesso faceva l’esempio (purtroppo attualissimo) di un cecchino che spara sulla folla. Per fermarlo (se necessario, abbatterlo) bisogna usare una forza che serve ad evitare una violenza maggiore. Questo, naturalmente, vale anche su scala mondiale. Bisogna fermare i dittatori (o i terroristi) e soccorrere le vittime.
Chissà quante volte in gioventù Sofri si è sentito dire che l’estremismo è la malattia infantile del comunismo. Oggi, parafrasando, si potrebbe dire che il pacifismo è la malattia infantile della nonviolenza.
Per uscire dall’apparente contraddizione fra chi è sempre, e comunque, contro la guerra e chi è favorevole, a volte, ad azioni di forza, bisogna saper vedere la differenza che c’è tra la guerra e un intervento armato; tra un esercito e una polizia internazionale. I nonviolenti sono sempre stati favorevoli alla Legge e alla Polizia, due istituzioni che servono a garantire i deboli dai soprusi dei violenti. E’ per questo che da anni sono impegnati, a partire dalle iniziative europee di Alexander Langer, sia sul fronte del Diritto e dei Tribunali Internazionali, sia per l’istituzione di Corpi Civili di Pace. Da sempre i nonviolenti chiedono la diminuzione dei bilanci militari e il sostegno finanziario alla creazione di una polizia internazionale [...amici di Pangea, vi ricorda qualcosa? ndr], anche armata, che intervenga nei conflitti a tutela della parti lese, per disarmare l’aggressore e ristabilire il Diritto. Contemporaneamente al sostegno di questi progetti, i nonviolenti sono contro la preparazione della guerra (qualsiasi guerra: di attacco, di difesa, umanitaria, chirurgica o preventiva), contro il commercio delle armi, contro gli eserciti nazionali, contro i bilanci militari e lo fanno anche con le varie forme di obiezione di coscienza. La proposta politica dei nonviolenti non è l’utopia del disarmo mondiale, bensì il realismo del disarmo unilaterale. Vogliono uno stato che rinunci al proprio esercito militare, e si impegni a fornire mezzi, soldi e personale per la polizia internazionale sotto egida delle Nazioni Unite. 
Insomma, dire no alla guerra quando questa è scoppiata, non serve a nulla; bisogna lavorare prima per prevenire il conflitto armato. Innanzitutto abolendo gli eserciti e dotandosi invece degli strumenti efficaci per fermare chi la guerra la vuole fare comunque. La storia è piena di esempi.
Auspico che nel movimento si sviluppi un’approfondita discussione sul tema “dal pacifismo alla nonviolenza”; ringrazio Sofri e Strada per averla avviata. A chi voglia affrontarla seriamente consiglio la lettura del testo “Sui conflitti e sulle guerre” di Simone Weil (disponibile presso la Redazione di Azione nonviolenta, via Spagna 8, 37123 Verona; mail: azionenonviolenta@sis.it)

P.S. Non posso parlare di Adriano Sofri senza augurarmi che il suo corpo sia presto liberato dalla galera, come oggi la sua mente lo è dai pregiudizi.

(23 ottobre 2002)

