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Se la democrazia non crede alla pace

Di Boutros Boutros-Ghali 

È vero che la diffusione della democrazia ha reso il mondo più pacifico? L’idea di una pace democratica è stata formulata nel 1795 dal filosofo tedesco Immanuel Kant nel quadro del suo progetto di pace perenne. Questa teoria, liquidata a lungo come utopistica, è tornata di moda negli anni 80 del secolo appena trascorso ed è stata infine adottata come dottrina ufficiale dal governo Usa. La teoria non dice tanto che le democrazie sono pacifiste, ma che in generale non entrano in guerra con altre democrazie in ragione di qualche divergenza. La teoria si fonda su tre argomentazioni. 

Primo: la partecipazione dei cittadini al dibattito sui costi e sui benefici della guerra nonché le esortazioni per la pace che giungono ai rappresentanti politici, rendono evidenti i rischi che le avventure militari rappresentano per il benessere dei cittadini e quindi per il permanere in carica dei rappresentanti eletti.

Secondo: i requisiti costituzionali, in particolare la separazione tra potere legislativo e potere esecutivo, e la complessità dei processi decisionali delle democrazie tendono a limitare l’autonomia dei leader e gli eventuali eccessi arbitrari.

Terzo: la cultura politica democratica favorisce i tentativi di trovare soluzioni negoziate costruendo a livello internazionale le norme e le procedure per la ricerca del consenso a livello nazionale.

Va sottolineato che, sebbene le democrazie tendano a non farsi la guerra tra loro, non sempre si comportano pacificamente nei confronti di Stati che considerano anti-democratici, barbari o canaglia. Dalle conquiste coloniali ai colpi di Stato orchestrati in altri paesi dalle democrazie occidentali, alla «guerra preventiva» recentemente combattuta in Iraq dagli Stati Uniti, molte sono le prove a sostegno di una osservazione di Tocqueville: «Se gli Stati democratici desiderano naturalmente la pace, gli eserciti democratici desiderano naturalmente la guerra».

Il rapporto pace-democrazia va osservato attentamente alla luce degli avvenimenti degli ultimi anni. Sebbene vi sia la tendenza ad accettare l’influenza positiva sul lungo periodo delle istituzioni democratiche nell’affermare la pace, è anche necessario riconoscere i pericoli sul breve periodo per i regimi in fase di transizione e la difficoltà di far funzionare la democrazia in paesi nei quali le istituzioni sono relativamente deboli e hanno bisogno di tempo per consolidarsi.

Un piccolo gruppo di paesi è riuscito a effettuare questo consolidamento democratico in meno di dieci anni: Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca, Brasile, Cile, Corea del Sud, Thailandia, Taiwan e in misura minore Filippine. Ma ci sono anche casi di deterioramento del tessuto democratico, di mancati consolidamenti e di alterazione delle istituzioni democratiche da parte dei regimi in fase di transizione.

La storia recente mostra che è molto probabile che una transizione democratica degeneri in conflitti armati all’interno di un singolo paese o tra paesi. L’analisi mostra che mentre il rischio è modesto nelle prime fasi di un cambiamento di regime, aumenta a dieci anni dalla transizione. Basti pensare ai conflitti tra Armenia e Azerbaijan, Russia e Cecenia e Croazia e Serbia. Analogamente le transizioni possono innescare conflitti interni: ad esempio quando le minoranze etniche sono oggetto di persecuzione da parte di governi autocratici si crea un clima di violenza che col tempo porta all’emergere di movimenti radicali etnico-nazionalisti. Al contempo la transizione comporta in genere un sistema semi-aperto di libertà che non consente fin dall’inizio la partecipazione democratica che funzionerebbe da valvola di sfogo delle frustrazioni delle minoranze. 

La situazione è ulteriormente complicata quando i movimenti secessionisti includono gruppi considerati terroristici dalle etnie al potere, come ad esempio in Kosovo e a Timor Est. D’altro canto, la nascita di una democrazia non garantisce necessariamente la qualità del governo. In effetti è tutt’altro che raro che capi di Stato recentemente eletti manipolino le istituzioni per proteggere i loro interessi. Negli ultimi venti anni abbiamo assistito all’emergere di molte «democrazie di facciata» deturpate dai brogli elettorali, da leader che si sottraggono alle loro responsabilità dinanzi al Parlamento, da uno Stato di diritto precario, dalla debole tutela delle libertà civili.

Nelle attuali circostanze la sfida per la comunità internazionale non consiste solo nell’impedire conflitti violenti in paesi in fase di transizione democratica, ma anche nel promuovere le istituzioni democratiche in società nelle quali i conflitti violenti sono stati evitati ma dove non c’è ancora un autentico sistema democratico di governo. In questo senso bisogna ammettere che la politica di democratizzazione perseguita in questi anni è stata in larga misura vacillante, incoerente e opportunistica.

È necessaria una politica di lungo periodo che aiuti lo sviluppo degli attori e delle istituzioni necessari al processo democratico: partiti politici, sistema giudiziario, società civile, libera stampa e forze armate apolitiche e professionali.

Le democrazie occidentali debbono capire che perseguire con coerenza e con impegno una siffatta politica di sviluppo democratico è il modo migliore per fare i loro interessi sul lungo periodo.
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