LA REPUBBLICA 

Una forza presidio di libertà

di EUGENIO SCALFARI    

OLTRE mezzo milione di persone in piazza San Giovanni, questo è un primo dato di realtà dal quale oggi dobbiamo partire. Si moltiplicano gli appelli, da destra dal centro da sotto e da sopra, rivolti ai dirigenti della sinistra riformista a non farsi prender la mano dalle marce dai girotondi dagli autoconvocati dai movimentisti. Mi sembrano appelli interessati e del tutto fuori luogo: la democrazia è soprattutto partecipazione e comunicazione viva, emotiva, appassionata. Oppure non è. Queste marce sono pacifiche, gioiose, identitarie. Quindi positive. Qualche demagogo (ce ne sono anche a sinistra ma pochi per fortuna) può cercare di farne uso ma non credo ci riuscirà.

Del resto anche la destra ha fatto le sue sortite in piazza: ricordo ancora quella contro le tasse, imponente per numero di partecipanti. Non capisco perché quella veniva applaudita dagli stessi mentori che oggi mandano allarmati responsi contro chi manifesta per la legalità e per l'eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge. Eppure esiste una differenza sostanziale tra chi protesta contro le tasse e chi scende in piazza in difesa dell'autonomia della giustizia.

Ieri le vie di Roma offrivano fin dal mattino uno spettacolo inconsueto, da tutte le direzioni s'incontravano gruppi di persone d'ogni età e condizione sociale che convergevano verso piazza della Repubblica sventolando bandiere rosse e bandiere verdi dell'Ulivo e poi il grande e palpitante e allegro corteo fino a San Giovanni. Con i cortei, lo sappiamo, non si fa politica e cinquecentomila partecipanti sono una goccia nel mare di 40 milioni di elettori, ma possono essere una premessa, un segnale, una spinta. L'essenziale è che i gruppi dirigenti, partendo da quelle emozioni e da quella passione, ne preparino lo sbocco senza il quale l'indignazione resterebbe pura protesta senza progettualità politica. Più si fa forte la spinta della partecipazione e più deve aumentare la responsabilità di confronto e di guida dei gruppi dirigenti. E il loro coraggio.

Dal punto di vista del coraggio una prova che non è passata inosservata l'ha data D'Alema a Firenze. Era stato chiamato a fare autocritica, una bruttissima parola che non può mai essere imposta senza assumere un vago e preoccupante sapore stalinista. Ha risposto punto per punto guadagnandosi il rispetto e alla fine anche l'applauso dei suoi contraddittori. Queste scosse sono utili a recuperare e rinnovare una classe dirigente che deve servire il paese e rappresentare la sua parte nell'interesse di tutti.

* * *

Sono passati appena dieci mesi dall'insediamento della destra al governo e nel Parlamento e già la reazione d'una parte crescente della pubblica opinione ha raggiunto un livello di combattività che non era prevedibile ancora poche settimane fa.

Da che cosa dipende questa così rapida fine della luna di miele che di solito accompagna e sostiene un governo nuovo e il programma che si è impegnato ad attuare di fronte agli elettori che gli hanno dato il voto? Le cause di questa svolta dello spirito pubblico sono evidenti: governo e maggioranza hanno privilegiato finora gli interessi esclusivi del loro capo e dei suoi sodali con un'arroganza così sfacciata da provocare la reazione non solo delle forze dell'opposizione politica e sociale ma dell'opinione pubblica europea - stupefatta e preoccupata di quanto sta accadendo in Italia - e addirittura di settori non trascurabili di quegli stessi gruppi che il 13 maggio avevano dato fiducia alla Casa delle libertà. Ciò è accaduto in occasione della tormentata e squallida vicenda delle nomine Rai; dell'approvazione blindata di leggi "proprietarie" (rogatorie, falso in bilancio); del fallimento ormai certificato dei provvedimenti economici che dovevano essere il pilastro della ripresa (emersione dal sommerso, Tremonti bis per il rilancio degli investimenti, aumento del deficit, rallentamento del Pil); dell'attacco al sistema di garanzie del mondo del lavoro; dell'incredibile comportamento del ministro della Giustizia sulla questione del mandato di cattura europeo; delle interferenze continue del governo nei processi di Milano; del pacchetto di provvedimenti presentati da Forza Italia contro l'autonomia della giurisdizione e dell'azione penale; e per finire della legge sul conflitto di interessi formulata in modo tale da obbligare l'opposizione ad uscire dall'aula di Montecitorio per palesarne dinanzi a tutto il paese il livello di indecenza.

Questa politica di appropriazione delle istituzioni ha determinato un sentimento di rigetto che è tracimato nelle piazze e che ha determinato in Parlamento uno stato di incomunicabilità tra maggioranza e opposizione quale non si era mai visto neppure negli anni Cinquanta tra Democrazia cristiana e Partito comunista.

Era prevedibile - ed era stato infatti previsto - che la vittoria del berlusconismo, rinforzato dall'asse massimalista Tremonti-Bossi, avrebbe portato a questo risultato. Sono bastati dieci mesi per mandare in pezzi la pace sociale e ogni tentativo di politica bipartisan tanto a lungo invocata sui temi forti delle garanzie e della politica europea dal capo dello Stato. I moderati italiani che hanno dato il voto alla Casa delle libertà senza averne compreso a fondo la natura populista e "proprietaria" hanno ora ampia e seria materia di riflessione sulle conseguenze di quella improvvida scelta.

* * *

Alcune voci si sono levate, subito dopo il voto della Camera sul conflitto di interessi, per sostenere la tesi che la legge Frattini è pur sempre un modo di regolare il problema anche se insoddisfacente. Tra le altre la voce d'un giurista insigne (Sabino Cassese sul Corriere della Sera di giovedì) verso il quale ho sentimenti di amicizia e stima.

La tesi di Cassese è che il conflitto di interessi di Berlusconi è di così enormi dimensioni da non poter essere risolto in alcun modo senza scivolare nella incostituzionalità dell'esproprio forzoso. Del resto per quanto riguarda l'incompatibilità, non si possono cambiare le regole in corso di partita.

Conclusione di Cassese: non c'è niente da fare, accontentiamoci della legge Frattini come materializzazione del "meno peggio" .

Ebbene, caro Cassese, le cose non stanno così e tantomeno come le descrive il professor Mannoni sullo stesso Corriere a proposito del sistema di regole vigente negli Stati Uniti. Giovanni Sartori ha più volte spiegato il modello americano della "Ethic Commission" la quale ha il potere di affrontare i casi specifici proponendo soluzioni appropriate ivi compresa quella della vendita dei beni o del "blind trust" o delle dimissioni dagli incarichi ricoperti. Il parere dell'"Ethic Commission", composta da tre senatori, è talmente autorevole e trasparente che è di solito accolto dagli interessati, senza dire che in quel paese esiste un organo antitrust che è arrivato ad ordinare la scomposizione societaria di alcuni colossi (Rockefeller settant'anni fa, Bill Gates pochi mesi fa) che qui da noi avrebbero suscitato giudizi di bolscevismo applicati al paese-leader del liberalismo.

Ma voglio brevemente osservare che anche la legge Frattini, nella sua palese inefficacia confezionata a misura degli interessi di Berlusconi, incorre in gravi violazioni costituzionali. Interpone infatti un filtro preventivo tra il potere esecutivo e quello legislativo nel momento della trasmissione di atti di governo al Parlamento e soprattutto incide sui poteri del presidente della Repubblica al quale spetta di trasmettere alle Camere con la sua firma di autorizzazione gli atti decisi dal Consiglio dei ministri. Nel momento in cui il capo dello Stato esercita questo suo potere di autorizzazione, un'Autorità di tipo amministrativo esamina quello stesso atto di governo e può segnalarne alle Camere l'illegalità promanante dal conflitto di interessi (o viceversa). Mi stupisce che un giurista del livello di Cassese non abbia segnalato questo delicatissimo problema.

La verità è che il solo modo di risolvere radicalmente la questione risiede - come ha visto da tempo Stefano Passigli - in una formulazione netta e chiara del sistema delle incompatibilità: chi possiede un patrimonio imprenditoriale cui non può applicarsi il meccanismo del "blind trust" scelga tra la cessione del patrimonio e la carica politica di governo. E poiché - su questo Cassese ha ragione - non si possono cambiare le regole in corso di partita, si faccia cominciare la validità di una siffatta legge dalla fine della presente legislatura. Questo sembra a me il solo modo corretto ed efficace per risolvere il conflitto di interessi. Il resto è indecenza politica e appropriazione privata delle pubbliche istituzioni.

Ho sempre pensato e scritto che il presidente della Repubblica non debba essere strattonato dalle parti politiche a sostegno delle proprie tesi; del resto Carlo Azeglio Ciampi non è tipo da cedere a pressioni e a punti di vista che non siano i principi della Costituzione e della sua coscienza. Penso tuttavia che in un caso così grave come quello della legge Frattini il capo dello Stato possa e debba rifiutare la propria firma e rinviare la legge in Parlamento accompagnata dal messaggio che la Costituzione prevede. Non si può infatti violare la fede pubblica fino al punto codificato da quell'improvvida legge, ritagliata a misura per tutelare la posizione e gli interessi del presidente del Consiglio.

* * *

Si è discusso nel giorni scorsi e se ne continuerà ancora a discutere nei prossimi se l'opposizione non debba prender l'iniziativa di sottoporre un pacchetto di leggi al referendum abrogativo: rogatorie, falso in bilancio, nuove norme sui licenziamenti (se e quando venissero approvate), conflitto di interessi.

Io credo che il referendum abrogativo sia in questo caso lo strumento più appropriato per verificare la volontà popolare. Per i proponenti esiste il rischio che il quorum non venga raggiunto? Ebbene, è un rischio da correre.

Oppure l'altro rischio che i "no" siano più numerosi dei "sì"? Anche questo è un rischio da correre.

L'opposizione è convinta che questa maggioranza e questo governo abbiano occupato le istituzioni per piegarle ad un uso privato e proprietario.

Personalmente sono dello stesso avviso. Siamo dunque in uno di quei casi nei quali il ricorso diretto al popolo attraverso lo strumento costituzionale del referendum è il solo modo per risolvere problemi altrimenti non risolvibili.

Capisco quanto possa pesare sul giudizio popolare la sproporzione schiacciante dei mezzi di comunicazione a favore di una parte e contro l'altra, ma quella sproporzione è destinata ad accrescersi ancora nel prossimo futuro. Si deve almeno tentare di arrestarla prima che divenga una gabbia dalla quale sarà poi molto difficile uscire.

(3 marzo 2002)

