ACCORDO POSTE ITALIANE – MEDIOLANUM
E’ inutile fare un gran polverone di cose che non c’entrano nulla con il contenuto di questo accordo e con le sue prospettive molto preoccupanti. Questo è il modo migliore e più comodo per non discutere nel merito di una prospettiva inquietante per il paese.

Mediolanum è una banca priva di sportelli, che opera con un approccio al mercato  e con strumenti particolari, per sua scelta ed impostazione strategica.

E’ evidente che può fare accordi con chi vuole, e cambiare anche pelle, cioè struttura e sistemi di rapporto con il mercato, se ritiene conveniente farlo.

Sino a quando gli accordi li fa con altre società private si è all’interno dei comportamenti del mercato, quando invece li fa con una società a totale capitale pubblico, come Poste Italiane, si aprono altre questioni.

Noi abbiamo sollevato un problema specifico, che riteniamo di grande importanza per il paese: cosa significa questo accordo per Poste Italiane? Quali prospettive si aprono per il futuro della grande azienda pubblica, che appartiene cioè a tutti gli italiani? E’ questo solo il primo passo verso una privatizzazione del sistema finanziario di Poste Italiane, fatto con una società che è di proprietà del Presidente del Consiglio, come si dice tra i bene informati e come i primi approcci indicano? Il Governo ha partecipato in qualche forma all’accordo? Neppure l’azionista, che è il Ministero del Tesoro? E il Ministero delle Comunicazioni, che funge da Autorità di regolazione e di controllo del settore postale, ha saputo, ha operato, ha controllato, è d’accordo? E’ possibile e doveroso che il Governo risponda a questi interrogativi?

Ed è corretto chiedere a Poste Italiane, che si rifiuta di farlo, disattendendo la legge, coperta dal Ministero delle Comunicazioni, che non fa il suo dovere, di esprimere il proprio piano di impresa e le proprie strategie, cioè di spiegare cosa vuole fare in futuro, magari chiarendo anche il significato della strabiliante uscita della Cassa Depositi e Prestiti dal suo ambito, e il significato dell’ingresso delle banche in questo suo settore di attività? E le due mosse sono del tutto casuali? O c’è un qualche disegno dietro, che forse i cittadini e quasi 300.000 lavoratori (con l’indotto) sarebbe meglio conoscessero? 

E’ evidente che la risposta è affermativa, e sorprende che qualcuno sia così viziato nelle sue opinioni da non capire alcune cose fondamentali, trasformando la questione in un tentativo di rissa inutile e dannoso, oltre che privo di buon senso. 

Per noi è naturale che ogni italiano debba essere attento alla proprietà pubblica, che contribuisce a mantenere con i propri contributi e che ha rilevanti compiti di servizio pubblico, che tutti usano ovviamente, magari rivendicando migliore qualità ed efficienza, ma che poi fanno di tutto per smontare e negare a favore di interessi privati.

Ma questa storia la vediamo scritta e realizzata in altri settori, nella scuola, nella sanità, nella difesa e tutela dell’ambiente, e in tante altre situazioni di grande e vitale interesse pubblico.

La politica delle leggi ad hoc per i propri interessi, dei condoni per chi ha violato la legge, della comprensione per l’evasione e per i falsi in bilancio certo non aiuta a costruire una etica della politica non diciamo severa, ma neppure attenta alla preservazione dei diritti elementari di ogni cittadino, sistematicamente violati in ogni circostanza.

Questa è la grande discriminante fra destra e sinistra, senza attenuanti, e bisognerebbe ricordarlo quando si aprono polemiche sterili e prive di fondamento per l’interesse pubblico.

1. Poste Italiane è una società a totale capitale pubblico (sino ad ora), non quotata in borsa, regolata dalla legge. Essa prevede alcuni formali passaggi parlamentari, che con il nuovo Governo e la nuova gestione sono stati totalmente disattesi. 

2. L’attività finanziaria di Poste Italiane SpA è alternativa a quella della banche, e si mette con essa in corretta competizione.

3. Accordi con il privato possono essere utili in un quadro di rafforzamento dell’interesse pubblico, verificato e approvato. Se così non fosse, andrebbero respinti.

4. Svendite del patrimonio pubblico non sono lecite, né utili al paese, in un momento in particolare nel quale esso sta facendo grande fatica a quadrare i conti, devastati da una politica economica del governo a dir poco dissennata.

5. Processi striscianti e poco chiari di accordi per smantellare le strutture pubbliche a favore di quelle private non sono accettabili e vanno a danno del paese.

Noi abbiamo chiesto al Governo di dirci come stanno le cose, di assumersi la propria responsabilità di fronte al paese, non di fare, come ama fare, cose sotterranee e di comodo, ponendoci di fronte al fatto compiuto, magari ratificato da un parlamento che è lo specchio di una maggioranza di affari e di interessi.

C’è qualcuno che non è d’accordo? I lavoratori vogliono dire la loro su questa prospettiva?

Io credo che non vi sia discussione, ci può essere solo sopraffazione del più forte a scapito, come molte volte è capitato nella storia, del più debole. E credo che tutti i lavoratori lo ricorderanno bene in occasione delle prossime elezioni.

Allora cosa c’entra Capitalia e Geronzi? Ci sono dubbi di irregolarità? Si facciano le denunce necessarie, si chieda, come abbiamo fatto noi, chiarezza e onestà. 

Noi non difendiamo ovviamente nessuno.

Ma non si sfuggano i problemi concreti, perché rinunciare significa abdicare a interessi che non sono quelli del paese, cioè quelli di tutti noi.
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