INTRODUZIONE DI FUORITEMPO: Dal 1990 ad oggi abbiamo assistito a una sempre maggiore concentrazione del potere economico attraverso fusioni e acquisizioni di società, in tutti i settori industriali. Questa tendenza delle corporations a concentrarsi in gruppi sempre più grandi - che spesso ormai superano per potenza economica quella di molti stati – ha uno dei fondamentali fattori di stimolo nell’applicazione delle conoscenze scientifiche allo sviluppo di nuove tecnologie. (…) Margareth
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Le multinazionali del biotech

Dal 1990 ad oggi abbiamo assistito a una sempre maggiore concentrazione del potere economico attraverso fusioni e acquisizioni di società, in tutti i settori industriali. Questa tendenza delle corporations a concentrarsi in gruppi sempre più grandi - che spesso ormai superano per potenza economica quella di molti stati – ha uno dei fondamentali fattori di stimolo nell’applicazione delle conoscenze scientifiche allo sviluppo di nuove tecnologie. Molti dei settori investiti da questa trasformazione sono già ben collaudati, come l’applicazione della genomica alla ricerca di nuovi farmaci e alle scienze biomediche, o dell’ingegneria genetica all’agricoltura. Altri invece sono nuovi, come l’utilizzo di piante e animali transgenici per la produzione su larga scala di biofarmaci e altri prodotti di alto valore economico. Scenari inediti si aprono poi con l’integrazione fra genomica, farmaceutica e neuroscienze, e tra neuroscienze e informatica, e con la sempre più veloce espansione delle nanotecnologie, settori nuovi che meritano di essere tenuti sotto costante osservazione.

La scienza unita nel mercato

Tutto ciò sta cambiando rapidamente non solo il quadro dei rapporti economici e politici, ma anche quello della scienza. Questa tendenza all’integrazione di discipline scientifiche diverse, che oggi avviene trasversalmente sulla piattaforma unificante del mercato e delle sue leggi, sta rendendo sempre più sfumati e confusi i confini tra settori produttivi, e tra campi scientifici, finora distinti. E sta radicalmente modificando il concetto stesso di "scienza" quale si era stratificato nei secoli. E’ su questo dato di subordinazione della libertà di ricerca scientifica alle esigenze del Mercato – il paradigma pervasivo dell’attuale orizzonte culturale - che occorre riflettere, anche per mettere a punto nuovi strumenti tesi a riaffermare altri valori universali dell’umanità.

La forza propulsiva di questo sviluppo sta nei diritti di proprietà intellettuale, di cui il brevetto è solo uno degli strumenti, mentre altri ancora più potenti (pensati per aggirare le limitazioni politiche possibili) si vanno prefigurando. Questo intervento vuole essere solo un iniziale tentativo di ricostruire gli intrecci fra i principali settori biotech di quello che potremmo chiamare il mondo della Proprietà Intellettuale SpA. Inizierò col descrivere la situazione attuale dei tradizionali settori dell’industria biotecnologica, in particolare farmaceutico, agrochimico e sementiero, per poi cercare di delineare le tendenze su cui si stanno muovendo le corporations capofila di questi settori.

La Proprietà Intellettuale S.p.A.
I 5 giganti del settore sementiero stanno diventando 4: nell’aprile del 2002 i due più importanti gruppi del settore (DuPont e Pharmacia) hanno infatti annunciato una sinergia che consentirà l’accesso vicendevole ai processi e ai prodotti brevettati (solo quelli attinenti l’agrobiotech). Questo accordo, che non si prospetta come una fusione o un’acquisizione, ma come una vantaggiosa alleanza, permetterà a DuPont e Pharmacia (Monsanto) di sfruttare reciprocamente i diritti brevettuali su mais, colza e soia, liberandosi dell’ormai troppo pesante contenzioso su brevetti, ma soprattutto di conquistare una posizione di assoluta dominanza, una sorta di monopolio fuori da qualunque regolamentazione antitrust. 

DuPont e Pharmacia insieme controllano il 15% del mercato mondiale delle sementi (in termini di vendite complessive), ma più in dettaglio controllano:

il 73% del ricco mercato USA del mais 

il 41% dei brevetti agrobiotech 

il 22% del settore agrochimico (dove Monsanto è il n°2 e DuPont il n°5) 

il 93% del mercato dei semi GM 

Per aggiungere altri elementi al quadro delle concentrazioni:

sempre nell’aprile di quest’anno, la Bayer era in trattative per acquistare la Divisione Crop Science di Aventis (Germania), che dopo la crisi del mais StarLink non naviga in buone acque. 

DuPont ha incorporato la Pioneer Hi-Bred. Anche per questo è stato giocoforza pensare a un’alleanza con Pharmacia (Monsanto), e non a una fusione che sicuramente sarebbe stata osteggiata dall’antitrust. 

Il brevetto, il primo strumento di controllo
Il brevetto continua a essere lo strumento di elezione per affermare la proprietà intellettuale. Si stima che il 97% dei brevetti sia appannaggio di compagnie che risiedono nei paesi OCSE, e che il 90% di tutti i brevetti su processi e prodotti tecnologici sia detenuto da corporations. 

Per quanto riguarda le sequenze geniche, dal 1995 ad oggi si è assistito a una vera e propria corsa al brevetto, la confusione, comunque, è grande. Per citare un’intervista rilasciata a Scientific American nell’agosto 2001 da John Doll, il Direttore per le Biotecnologie dell’USPTO (US Patent and Trademark Office, l’ufficio dei brevetti americano), "L’unico numero di cui dispongo è solo una stima ipotetica. Dal 1980 ad oggi il nostro ufficio ha rilasciato (we have granted) più di 20 000 brevetti su geni o altre molecole correlate (sia dell’uomo che di altri organismi). Inoltre sappiamo di avere 25 000 richieste ancora inevase, relative a geni o molecole correlate."

Dato che il brevetto copre sequenze geniche e dato il segreto che lo caratterizza, è molto difficile riuscire a stabilire quanti geni umani interi siano stati finora brevettati. Inoltre, le frequenti sovrapposizioni e le gerarchie di utilizzo delle sequenze (geni, o processi, brevettati che sbarrano la possibilità di ulteriori ricerche su sequenze e proteine correlate) hanno dato origine a un contenzioso che ha assunto ormai proporzioni gigantesche. Si calcola che 12 su 100 dei brevetti biotech finiscano in un’aula di tribunale e che le spese per questi processi siano in media di 1,5 MIL di $ per parte (3 MLD di vecchie Lire). Nel solo 1999 sono state discusse in tribunale 8200 cause di questo tipo. 

Si dice che il brevetto sia l’unico stimolo alla ricerca, poiché solo così i grandi gruppi possono recuperare gli ingenti investimenti dedicati alla ricerca. Senza entrare ora nel merito del fatto che gli investimenti nel settore della ricerca sono un problema di scelte politiche, mi limiterò qui a riportare due esempi che dimostrano l’esatto contrario, cioè che il brevetto non solo non stimola, ma blocca lo sviluppo della ricerca. 

Come risulta da un’indagine condotta nel ‘99 tra i direttori di numerosi laboratori pubblici di ricerca negli USA, più del 25% aveva ricevuto da avvocati che agivano per conto di grandi gruppi biotech una diffida scritta a continuare a svolgere test clinici per la diagnosi del morbo di Alzheimer, del cancro alla mammella e varie altre malattie. Questi laboratori hanno dovuto smettere di sviluppare test di screening, dato il diritto esclusivo reclamato da queste compagnie sulla base di un brevetto. 

Negli USA due brevetti esclusivi coprono i due geni del cancro ereditario alla mammella (BRCA1 e BRCA2). La Myriad Genetics, che detiene tali brevetti, ha contattato per lettera un gran numero di laboratori, diffidandoli dal continuare a sottoporre le donne allo screening per queste mutazioni. 

Mi limito a questi esempi dato che Il tema riaffiorerà anche più avanti, essendo questo uno dei principali caratteri dell’attuale "economia della scienza." 

