Intervento in aula di Silvana Pisa del 27 maggio 

durante la discussione sul disegno di legge 1927
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Vorrei svolgere una breve premessa. Gli ultimi anni hanno drammaticamente dimostrato come l'uso della forza, attraverso operazioni di natura bellica, sia tornato ad essere uno degli strumenti più utilizzati per la risoluzione delle crisi e delle controversie internazionali. Dalla fine dei due blocchi contiamo 112 conflitti, che non rappresentano poca cosa. 

Il primo risultato tangibile di tali scelte è l'incremento della produzione del commercio di armi su scala internazionale. 

Se vogliamo veramente contrastare i fenomeni terroristici ed operare una scelta in favore della pace, non possiamo permettere - e qui giungiamo alla materia oggi in discussione - lo smantellamento di quelle norme che, in questi anni, hanno favorito un minore transito di armi verso i paesi e i soggetti considerati pericolosi. 

Oggi si proclama una guerra totale contro il terrorismo senza vedere la contraddizione con la proliferazione delle armi. Il caso macroscopico è quello di Bin Laden che, a suo tempo, fu armato proprio dall'occidente. 

La lotta contro il terrorismo si fa principalmente attraverso la prevenzione delle cause (diminuzione delle disuguaglianze e redistribuzione delle ricchezze), bonificando quei giacimenti d'odio che costituiscono il brodo di cultura del terrorismo, nel quale si trovano persone disposte a morire pur di uccidere, come è stato a suo tempo autorevolmente sostenuto in quest'aula. Tuttavia, il terrorismo si combatte anche attraverso un sistema rigido di controllo sulla produzione e sul commercio di ciò di cui il terrorismo si nutre, vale a dire proprio le armi. 

È proprio in questo contesto - con l'aumento della conflittualità mondiale e con il commercio di armi fuori controllo - che, nel 1990, fu approvata la legge n. 185, al fine di subordinare l'esportazione di armi alla politica estera italiana, alla nostra Costituzione, ad alcuni principi internazionali, anticipando in parte criteri contenuti nel codice di condotta europeo, attraverso la previsione di trasparenza nei passaggi e di controlli rigorosi. 

Questa buona legge, che si riferisce ad armi a prevalente uso militare, è stata già in parte svuotata - come si ricordava in precedenza - quando, con leggi, regolamenti e direttive comunitarie, fin dal 1993, ne è stata ristretta l'applicazione alle armi ad esclusivo uso militare, permettendo che le armi civili e gli esplosivi esportati per uso industriale, tra virgolette, non fossero sottoposti ai controlli governativi sui loro trasferimenti. 

Così non si è monitorizzato l'utilizzo di queste armi leggere, con il risultato di non avere alcuna garanzia che i destinatari non le usassero per scopi non civili o non le esportassero, a loro volta, in paesi coinvolti dai conflitti. Il fenomeno dei bambini africani armati si riferisce esattamente a questa distribuzione a pioggia di armi leggere. 

Con il disegno di legge n. 1927 si procede ad un ulteriore stravolgimento della legge n. 185. Il relatore, nel suo intervento, ha dichiarato in quest'aula la sua disponibilità ad ascoltare le eventuali osservazioni per arrivare all'approvazione di un testo condiviso e ha parlato di un intervento sulla legge n. 185 che non riguarda i criteri informatori della stessa, ma esclusivamente i percorsi burocratici e di trasparenza, che devono essere comunque modificati in sede di realizzazione di programmi globali. 

Sinceramente, ritengo che tale ragionamento offenda l'intelligenza e il senso comune di migliaia di cittadini che si sono espressi in senso negativo sul disegno di legge. Infatti, come si può parlare di salvaguardia dei criteri informatori della legge quando si interviene modificando sostanzialmente 9, 10 articoli del testo approvato nel 1990? 

Non vi sono dubbi che, se il disegno di legge n. 1927 fosse approvato nell'attuale formulazione, sarebbe stravolto l'impianto della legge n. 185 a totale beneficio dei commercianti di armi senza scrupolo e senza coscienza. 

Vorrei formulare alcune osservazioni. Teoricamente, il disegno di legge in esame trova la sua ragione nel recepimento dell'accordo quadro di Farnborough che, con la licenza globale di progetto, introduce procedure di controllo e di vigilanza semplificate. In realtà, le modifiche, rispetto alla legge n. 185, vanno ben oltre ciò che è richiesto dall'accordo. 

Mi riferisco all'applicazione dell'autorizzazione globale di progetto non soltanto agli Stati che partecipano all'accordo e che si sono impegnati a decidere insieme sull'esportazione ai terzi, ma anche ai restanti paesi europei e della NATO che non hanno aderito a tale accordo. Molte legislazioni europee e dei paesi NATO hanno normative permissive e controlli blandi, il che significa rilasciare una licenza globale di progetto come una delega in bianco al paese con cui si coproduce, rispetto alla scelta delle destinazioni finali, senza che il nostro Governo ed il nostro Parlamento siano informati sulla destinazione finale di armamenti coprodotti con pezzi e con componenti di produzione italiana, assemblati all'estero. E non si tratta soltanto di questo. La licenza non si applica esclusivamente sulla coproduzione intergovernativa, come previsto nell'accordo quadro, ma anche a semplici accordi tra industrie private: per godere di procedure semplificate, basta che un'industria italiana stringa un accordo con società europee o con paesi della NATO e si riducono i controlli. 

La cooperazione, quando è tra Stati che condividono le linee di politica estera - si tratta di una premessa - e quelle sulla produzione del commercio delle armi, deve comunque essere monitorata e controllata per non favorire commerci illeciti e forniture di armi verso Stati impegnati in conflitti di natura bellica. Per evitare rischi di questo tipo, occorre emendare il testo al nostro esame, inserendo nella procedura semplificata della licenza globale di progetto alcuni obblighi di controllo che sono già stati esposti in parte ma che vorrei ripetere velocemente: conoscere sin dalla fase autorizzatoria il destinatario intermedio e finale della coproduzione transnazionale di materiale di armamento; sapere numero, valore e spesa per intermediazione e per destinazione precisa di ciascun pezzo e di ciascuna componente esportati; conoscere le banche di appoggio all'esportazione dei singoli pezzi e delle singole componenti delle coproduzioni, con relative informazioni di riferimento; garantire adeguati controlli sia sull'uso finale sia sulle movimentazione di pezzi e di componenti; disporre di certificati di uso finale, di arrivo e di destinazione, nonché di controllo doganale. Vorrei aggiungere ancora l'applicazione dei divieti previsti dall'articolo 16 della legge n. 185 del 1990 sia al destinatario intermedio sia a quello finale; il mantenimento del potere di indirizzo e di controllo parlamentare; il resoconto di tutti i dati relativi alla coproduzione nei vari allegati della relazione annuale predisposta dal Presidente del Consiglio dei ministri. 

Questo tipo di controlli non contrasta con l'accordo europeo, già sottoposto a ratifica; semmai, è vero il contrario. Quindi, non si comprende per quale motivo, dopo aver ottenuto dai partner europei un codice di condotta che in qualche modo accoglie il rispetto di alcune norme, peraltro già consolidate da noi, si sia ritenuto doveroso, invece, stravolgerle, prevedendo la modifica integrale della normativa vigente. 

Noi siamo favorevoli ad una politica estera autonoma dell'Europa, decisa democraticamente ed unitariamente, orientata alla pace e allo sviluppo internazionale secondo i principi del diritto internazionale, volti alla prevenzione dei conflitti, alla tutela dei diritti umani e allo sviluppo della cooperazione. Una politica estera di questo tipo deve prevedere norme, controlli e trasparenza in tutte le iniziative intraprese, in particolare in un settore a rischio come quello della difesa. Si tratta di una condizione irrinunciabile non soltanto per l'attività di ricerca e di sviluppo di nuovi sistemi d'armi ad uso delle forze armate nazionali dei paesi firmatari e per le conseguenti attività di produzione, ma soprattutto per l'esportazione di armi e componenti d'arma frutto di produzione o coproduzione europea. Recepire l'accordo europeo può essere positivo se riusciremo a condividere con i paesi firmatari - attraverso accordi, regolamenti e direttive in tal senso - gli stessi strumenti di controllo che la legge n. 185 del 1990 impone al nostro paese e non se useremo l'accordo europeo come un grimaldello per scardinare una buona legge democratica. 

In conclusione, come già detto, la legge n. 185 del 1990 è stata ed è una buona legge che permette il controllo democratico di una serie di passaggi per porre sotto tutela il commercio di armi; è stata, soprattutto, una legge fortemente voluta da moltissime associazioni del mondo cattolico, sindacale e cooperativo, le stesse che in questi giorni hanno fatto sentire la loro protesta e che con tenacia hanno perseguito l'obiettivo di una sorta di riduzione del danno nel campo della produzione e del commercio di armi. 

È uno dei rari casi in cui i gruppi, associazioni e società civile hanno messo in moto non una lobby che persegue interessi di parte ma un processo di diffusa partecipazione dal basso finalizzato al conseguimento del bene comune. Oggi, questi interlocutori manifestano per il nostro dibattito lo stesso interesse che - credo - non dobbiamo deludere.
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