INTRODUZIONE DI FUORITEMPO – Un articolo di Massimo Cacciari, segnalatomi da Luciano Benini, tratta la fede da occhi di un non credente. Cacciari pone la questione della "non evidenza" in contrasto con la gloria e la potenza che inganna la storia e il nostro essere. Francesco
MA LO SPIRITO SOFFIA QUANDO E DOVE VUOLE 

di Massimo Cacciari

… Perché è chiaro che la storia continua, ma quella croce è stata e ha giudicato il mondo; giudicato nel senso più forte e più radicale che dopo quel sacrificio non ne sono più concepiti altri. Come poter prendere un'altra croce per un sacrificio, per qualcosa che attiene alla sfera del sacro? Qualunque croce dopo quella croce, dopo la croce del Figlio di Dio, è omicidio e basta, non ha niente di sacro, è orrido omicidio. Quel sacrificio ha tolto la possibilità di vedere in ogni atto di violenza qualcosa che attiene alla sfera del sacro, ha delegittimato ogni violenza e nel modo più radicale, totale, assoluto. Se non si vive così non ha senso, secondo me, dirsi cristiani. E allora il cristiano si "infutura" recando con sé questo giudizio sulla storia che è un giudizio che redime tutti gli sconfitti, tutti i sacrificati, cioè tutti gli uccisi della storia. La storia, ormai, dopo Cristo, può solo uccidere. Ma se il cristianesimo non ha questo spirito di profezia chi potrà convincere? A chi potrà parlare? Non c'è più spazio per un cristianesimo di compromesso. Gli spazi dei compromessi sono stati liquidati dai processi di razionalizzazione, di illuminismo, di secolarizzazione. Vi parlo da non credente, perché credere nel cristianesimo vuol dire credere e sentire che Gesù di Nazareth è il Cristo, il Messia promesso. Questo non significa una vaga religiosità del cuore, sentimentale, che non ha niente a che fare con la forza di Cristo. O il cristianesimo riassume in pieno e riesce di nuovo ad essere dotato di spirito profetico o non ha futuro in nessun senso del termine. Ma questa forza, io ritengo, è una forza straordinaria, questo mettere in dubbio, in crisi appunto, il senso che la doxa, che l'opinione comune, ha del futuro della propria città e del proprio appartenere alla città, del proprio interesse nella città. Mettere in crisi il senso che l'opinione comune dà al passato perché l'uomo ritiene il passato il puro e semplice "così fu" e fine. L'umanità non sente nessuna responsabilità nei confronti del passato, continua a contrabbandare i suoi omicidi come sacrifici. Se il cristianesimo non contraddice in "en-parresia", con parole franche, libere, questo senso comune, se non porta fuoco e spada in questo mondo, non ha senso. Naturalmente tutto ciò è faticoso, è doloroso, è penoso perché questo mette "a rischio" prima di tutto il nostro ego, in linguaggio evangelico la nostra "philopsychia", il nostro naturale attaccamento al nostro io.

Ovviamente, questa prospettiva può fondarsi soltanto su una certa idea di fede. Perché se non vogliamo contrabbandare, appunto, la fede cristiana per vaghi sentimentalismi, la fede deve essere una certezza; cioè chi ha fede deve essere davvero certo di ciò di cui dice aver fede. La fede ha a che fare con la dimensione della certezza, anche filosoficamente. Ma quale certezza? Perché molte volte, appunto, questa fede viene predicata e pronunciata e testimoniata come fosse una certezza che assicura di fronte ai rischi, di fronte ai problemi, di fronte alle contraddizioni del mondo. Come fosse una "securitas" che "se-cura", che toglie la cura, che toglie l'angoscia, che toglie l'affanno, che toglie la pena, che guarisce Giobbe. No, la fede non guarisce Giobbe. Giobbe rimane lì e Gesù Cristo, quando risorge le piaghe le ha ancora e se le fa toccare. Non è guarito, il Crocifisso, è lì e continua ad essere crocifisso anche dopo risorto. E allora, questa fede cos'è? È certezza intorno alle cose che non sono evidenti. L'evidenza della fede non è l'evidenza di ciò che appare, né agli occhi del corpo né agli occhi semplicemente della mente. La certezza della fede non può essere assicurata a nessuna evidenza. La risposta della fede - di nuovo il tema della responsabilità - è una risposta alla voce che parla in noi, in ogni singolo. È la certezza di quella voce, di ascoltare quella voce che parla in ogni singolo e che parla di cose non evidenti, "non apparentium", che non sono evidenti né alla mente né al corpo, né alla percezione (l'aistesis), né alla mente (il nous). Quindi una fede che va predicata come niente affatto assicurabile, niente affatto "se-cura", con la dimensione del dubbio, con la dimensione dell'angoscia. La formula più efficace, secondo me, è quella di Kierkegaard che definiva la fede "un'angosciosa certezza". O si tengono insieme queste due dimensioni o, secondo me, il cristianesimo non ha futuro. Quando la fede argomenta - perché la fede dev'essere anche discorso, non può essere una fede negligente - intorno a ciò che non appare evidente, la sua verità, la verità cristiana, non può avere a che fare con la verità come risuona nel termine classico greco "a-letheia", non può essere la verità dell'evidenza. Perché la verità greca è la verità dell'evidenza. C'è un abisso fra la verità che si dice nella testimonianza cristiana e la verità della "sophia". È un abisso perché qui si parla della verità, di ciò che non è evidente, che non è disvelato, che non è scoperto.

