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LA REPUBBLICZ

Le sette lamentazioni e il rigore necessario
Eugenio Scalfari

Nelle ultime quarantott'ore i contenuti reali, gli obiettivi raggiunti e quelli mancati dalla Finanziaria 2007, sono venuti a galla. Cosi
pure le reazioni dei contribuenti, dei partiti, delle parti sociali e degli economisti. Il quadro ¢ completo o quasi.

Le reazioni dei partiti e quelle delle organizzazioni che rappresentano interessi erano in larga misura prevedibili; non ci sono state
sorprese degne di nota: governo e maggioranza da un lato, opposizione dall'altro; sindacati dei lavoratori favorevoli, Confindustria
commercianti e artigiani contrari. Piu interessante quelle dei contribuenti e degli esperti di economia. Qui ¢ tutto un lamentarsi, anche
perché i contribuenti favorevoli tacciono, quelli in qualche modo colpiti - anche di poco o pochissimo - esternano. Eccome! E
meritano ascolto anche se chiedono cose irragionevoli, perché un pizzico di verita comunque c'e.

Lamentela numero uno: troppe tasse e pochi veri risparmi. Numero due: la stangata ¢ ingiusta, doveva colpire solo i grandissimi
patrimoni e invece si € accanita sui poveri cristi. Lamentela numero tre: gli sgravi sui redditi bassi favoriranno anche gli evasori.
Numero quattro: gli evasori sono costretti ad evadere. Numero cinque: i piccoli imprenditori sono le vittime politiche della manovra.
Numero sei: il Nord e in particolare il Lombardo Veneto pagano ingiustamente di pit. Numero sette: I'agnello sacrificale ¢ comunque
il ceto medio.

Queste, a volerle riassumere in poche parole, sono le sette lamentazioni contro la Finanziaria. Ho gia detto che prima di contestarne il
contenuto bisogna scoprire quel pizzico di verita che contengono. E il pizzico di verita ¢ questo: bisognava rimettere in ordine i conti
disastrati dell'economia e della finanza; bisognava applicare la necessaria dose di rigore. Rigore vuol dire rigore, inutile girarci
intorno. Vuol dire far quadrare un bilancio nazionale disastrato, contenere il deficit, contenere il debito pubblico, raccogliendo le
risorse necessarie. Stimate a circa 2 punti di Pil; in cifre assolute 24 miliardi di euro.

E' evidente che non si potevano cercare queste risorse tra i poveri. Certamente bisognava cercarle tra i ricchissimi ed ¢ stato fatto, non
per farli piangere ma per un minimo di equita. I ricchissimi tuttavia sono pochissimi. Per trovare risorse vere bisogna dunque scendere
nella trottola dei redditi e scendendo si arriva a contatto con il ceto medio. Il concetto di ceto medio € quanto di piu discusso e fumoso
esista in sociologia.

Dove comincia il ceto medio? E dove finisce? Alberto Statera ha condotto in varie puntate un'inchiesta rivelatrice ed anche molto
piccante su quest'argomento e ci ha fatto scoprire che chi ha un reddito di 60 mila euro annui (pari a poco piu di 45 mila al netto di
imposte e contributi) si ritiene sull'ultimo gradino della scala dei redditi, sotto al quale comincia la poverta. Ci ha fatto anche scoprire
che il barista di piazzale Clodio a Roma, con un reddito effettivo di 100 mila euro, ritiene legittimo ed anzi generoso nasconderne solo
la meta al fisco, se lo dichiarasse tutto andrebbe fallito.

Allora ripropongo la domanda: qual ¢ il ceto medio? La risposta ¢ questa: il ceto medio ¢ quello il cui reddito si colloca nei dintorni
del reddito medio degli italiani. Nella operazione redistributiva avviata dalla Finanziaria il crinale individuato dal governo per
distribuire risorse ad una parte e togliere risorse ad un'altra parte sta tra i 40 mila e 1 50 mila euro di reddito annuo. Chi sta sopra da,
chi sta sotto riceve. E' giusta la scelta del governo? Oppure esosa? O invece generosa?

La risposta la troviamo in un'inchiesta del 2004 effettuata dalla Banca d'Italia sulla distribuzione del reddito ed ¢ una risposta sulla
quale bisogna riflettere a lungo: il reddito medio degli italiani ¢ di 24 mila euro annui, il Nord ha un reddito medio di 28 mila, il Sud
di 17 mila. Avete capito bene? Questo dato significa che chi ha un reddito maggiore di 24 mila euro sta sopra la media e chi ce I'ha
minore sta sotto la media.

Dunque il governo, volendo equilibrare un po' una scala di redditi fortemente squilibrata, ¢ stato generoso nel senso che ha diminuito
il prelievo sui contribuenti fino ai 40-50 mila euro ¢ lo ha accresciuto al di sopra di quella fascia. Si dice: doveva tagliare gli sprechi.
Doveva riformare il "welfare". Doveva colpire gli statali. Doveva doveva doveva.

Mi viene in mente la risposta di Don Abbondio al cardinal Federico Borromeo che gli rimproverava di non aver celebrato il
matrimonio tra Renzo e Lucia e di aver ceduto alle intimazioni degli sgherri di Don Rodrigo: "Eminenza, bisognava averli visti quei
volti, averle udite quelle parole". E il cardinale, anziché irritarsi, crollo il capo in segno di comprensione.

Padoa Schioppa di tutto si pud accusare fuorché d'esser pusillanime. N¢é ha avuto sgherri alle calcagna.

Ma ha operato in un contesto politico. Ha ritenuto che le riforme necessitavano d'un rinvio a febbraio-marzo mentre gli obiettivi
richiesti dai mercati e dall'Europa erano attesi entro novembre con la Finanziaria. E' cosi difficile capire questa realta? Vincenzo
Visco ne ha ricordata un'altra con una battuta molto efficace nella sua intervista di ieri a "Repubblica". Ha detto: "Questa Finanziaria ¢
la tassa di successione lasciata da Tremonti" esattamente cosi.



Vengo ora agli economisti indipendenti, stimolato dalle parole cortesi di Franco Bruni (che € uno di loro) sulla "Stampa" di ieri. Dice
Bruni che gli economisti indipendenti hanno anche loro preferenze politiche (hanno un cuore, scrive testualmente) ma privilegiano
l'indipendenza. In questo modo ravvivano il dibattito e compiono un'opera utile.

Sono d'accordo: ravvivano utilmente il dibattito. Ma non sono indipendenti. Ciascuno di noi ha nella sua testa una "variabile
indipendente" e a quella ¢ agganciato, quello ¢ I'asse del suo ragionamento e da quell'asse egli dipende perché quello ¢ il suo pre-
giudizio. Ma questa ¢ filosofia. Andiamo al pratico.

Quanto ha destinato il governo al raddrizzamento dei conti disastrati? Ha scritto Francesco Giavazzi (economista indipendente) che il
deficit nel 2006 era del 3.6 per cento del Pil; dopo la Finanziaria scendera al 2.8. Quindi l'operazione "rigore" ¢ stata fatta con lo 0.8
del Pil. Valeva la pena di fare tanto chiasso per una decina di miliardi? Sara sicuramente indipendente, Francesco Giavazzi, ma
sbaglia o dimentica alcune cose. Anzitutto non si tratta del 3.6 bensi del 3.8, ma questo € un trascurabile dettaglio di due decimali. Il
fatto ¢ che il deficit nel luglio scorso era stimato a 4.1 e dopo la sentenza della Corte europea sul rimborso dell'lva incassata sulle
automobili delle imprese, era salito (il deficit) a 4.6.

Il governo, insediato da appena quindici giorni, provvide con la cosiddetta manovrina (decreto Bersani di luglio) e predispose anche la
copertura dei presunti rimborsi Iva. Con questi interventi sommati a quelli contenuti nella Finanziaria 2007, il governo ha abbassato il
deficit dal 4.6 al 2.8, cioe di 1.8 punti del Pil, pari a poco meno di 20 miliardi di euro. Un'altra questione riguarda il recupero
dell'evasione. Sono oltre 7 miliardi. Nuove imposte? Oppure imposte dovute a legislazione vigente? Decidersi tra queste due
definizioni ¢ importante.

Recuperare I'evasione significa mettere le mani nelle tasche dei contribuenti oppure impedire che alcuni contribuenti mettano le mani
nelle tasche dello Stato? Opterei per questa seconda dizione. Ma allora ¢ sbagliato sommare quei 7 miliardi di recuperi con le altre
entrate tributarie perché la qualita, I'essenza di quel denaro ¢ diversa. Percio quei 7 miliardi debbono essere tolti dalle cifre delle
entrate perché appartengono ad un altro aggregato. E questo (sembra a me) ¢ un altro errore che un economista indipendente non
dovrebbe compiere.

Infine: I'operazione perequativa si chiude in pareggio. Tanto si taglia da una parte e tanto si aggiunge su un altro piatto. Non si pud
contabilizzare una parte senza accompagnarla con l'altra di opposto segno. Il contenuto di questa operazione ¢ piu etico che
finanziario.

Mi par di capire che gli economisti indipendenti I'etica non la menzionino perché riguarda il cuore. Dovrebbero pero ricordare che al
tempo di Adam Smith, loro maestro e di tutti noi, la filosofia morale era un ingrediente essenziale e pre-giudiziale dell'economia
politica. E' bene non scordarlo mai.
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