Intervista a Jean-Pierre Restellini, membro del Comitato per la prevenzione della tortura e dei trattamenti inumani e degradanti del Consiglio d'Europa.

di Ada Pagliarulo

Radio Radicale, 22 luglio 2003

Il 10 luglio scorso il Comitato per la prevenzione della tortura (Cpt), di ritorno da una missione in Cecenia, effettuata tra 23 e il 29 maggio 2003, ha fatto una "pubblica dichiarazione" in cui accusa le forze dell'ordine e le forze federali russe in Cecenia di far ricorso, malgrado reiterati richiami, alla tortura. E' la seconda dichiarazione pubblica del Cpt sulla Cecenia, dopo quella del luglio 2001. 

D. Che situazione ha trovato in questa ultima visita in Cecenia? 

R. Ciò che abbiamo potuto constatare con l’ultima visita, effettuata nel mese di maggio in Cecenia, va messo in relazione con quanto avevamo già constatato nel corso delle cinque missioni precedenti. Purtroppo, il Comitato ha constatato che la situazione sul terreno è ancora estremamente preoccupante e che le raccomandazioni fatte alle autorità federali e alle autorità al potere in Cecenia non avevano avuto

effetto. I maltrattamenti e le torture inflitte, in particolare a chi è privato della libertà, continuano ad essere assolutamente inaccettabili. 

D. La dichiarazione parla di “ricorso continuo” alla tortura. Che tipo di torture? 

R. Le persone che vengono arrestate e che sono, per la stragrande maggioranza, persone sospettate di esser collegate ad atti terroristici - anche se questo

collegamento è talvolta esile - quando vengono arrestate, sono sottoposte ad interrogatori, da parte delle forze di polizia, ma anche di forze militari, e

vengono immancabilmente torturate. La tortura può assumere varie forme: si può trattare di scosse elettriche, o di soffocamento con una maschera antigas

per impedire loro di respirare o di pestaggi, con colpi molto violenti e frequenti su tutto il corpo. Maltrattamenti fisici e psicologici che, indiscutibilmente, devono esser considerati come forme di tortura. 

D. Per quanto tempo vengono detenute queste persone? E in quali luoghi, visto che avete posto l’accento sull’esistenza di "luoghi di detenzione non ufficiali"? 

R. La durata della detenzione, ovviamente, varia. Quando si tratta di luoghi di detenzione ufficiali, che possono essere oggetto di ispezioni non solo internazionali (come quelle del Comitato), ma anche di quelle di autorità locali (come gli uffici dei procuratori), i termini legali di detenzione sono

relativamente rispettati, in via di principio. Per contro, le cose vanno in tutt’altro modo se si tratta di luoghi di detenzione non ufficiali. Quando si

tratta di un luogo di detenzione non ufficiale, non c’è un regolamento da applicare e, di conseguenza, in quelli che potremmo definire "posti di polizia" non

ufficiali, le persone possono essere detenute talvolta per molti mesi, subendo terribili maltrattamenti. 

D. Lei ha incontrato queste persone. Cosa le hanno raccontato? Hanno esitato a farlo? 

R. Nella maggioranza dei casi, le persone sono estremamente reticenti all’idea di parlare con noi, perché sanno che se, disgraziatamente, le autorità che le hanno detenute vengono a sapere delle rivelazioni che ci hanno fatto, possono subire per questo conseguenze estremamente gravi. Non soltanto per se stesse, ma per tutta la famiglia. Dunque, per far sì che si fidino e per ottenere informazioni da queste

persone, bisogna fare opera di convincimento, bisogna persuaderli – e spesso è difficile - che nel luogo in cui ci si trova e in cui si svolge il nostro colloquio

senza testimoni, non ci sono microfoni: questo, purtroppo, accade, e può immaginare quali siano le conseguenze per i detenuti, se il responsabile del luogo di detenzione viene a sapere che hanno parlato con noi. 

D. Il Comitato ha incontrato anche i procuratori che, teoricamente, dovrebbero presenziare a tutte le operazioni di polizia e militari. Cosa vi ha detto? E,

soprattutto, le sembra che abbiano il controllo di tutte le operazioni e delle forze impegnate in queste operazioni? 

R. La situazione è molto complessa. Contrariamente -credo lo si possa dire con tutta franchezza – a quanto affermano le autorità federali russe, è una

situazione di guerra. Posso dirlo con sicurezza, visto che, nel complesso, i militari, ivi compresi i generali, con cui abbiamo potuto parlare in Cecenia,

parlano con tutta franchezza e molto chiaramente di una situazione di guerra, e di una situazione di guerra molto difficile. E in una situazione di guerra

vi sono tutta una serie di attori, che non sono solo civili, ma militari. Per darle un esempio: sul posto, durante le operazioni militari, possono esserci

l’esercito, oppure le forze armate del ministero della giustizia (note come ‘spetznatz’, forze speciali), tanto quanto le forze armate del ministero degli

interni (cioè gli ‘omon’), oppure l’Fsb, che è l’ex-Kgb, con le sue truppe, nonché come forza dell’esercito, il Gru, che è il servizio segreto dell’esercito. In queste condizioni, può facilmente immaginare che persino per un procuratore con le

migliori intenzioni, controllare l’insieme delle operazioni sul campo, è pura fantasia. Non dico che i tentativi di migliorare il controllo delle operazioni

sul campo non vi siano stati: esistono regolamenti e decreti che sono stati promulgati, ma, nella pratica, purtroppo va detto che questi decreti restano molto

spesso lettera morta. 

D. Vuol dire che i procuratori vi hanno confessato di essere impotenti, in materia?  

R. Dalla dichiarazione pubblica del Comitato emerge chiaramente che, quando si trattava di quelle che si chiamano "operazioni speciali" di rastrellamento su

larga scala, i procuratori (poiché si tratta di un gruppo di persone)  controllavano, fino a qualche tempo fa, almeno in parte, la situazione. Il problema è che queste operazioni di rastrellamento a larga scala sono state sostituite da operazioni mirate, effettuate di notte: si tratta di un corpo militare, per così dire, composto da qualche decina di uomini al massimo, che entra in un appartamento, in una casa. Ora, in queste condizioni, si può escludere con ogni evidenza che il procuratore sia informato in anticipo di questo genere

di operazioni e, quindi possa svolgere un controllo. 

D. Ma queste operazioni sono molto frequenti... 

R. E’ difficile saperlo con precisione, poiché non ci sono state fornite cifre, visto che non rientra strettamente nel nostro mandato. Per contro, risulta

evidente, quando discutiamo con persone che sono state private della libertà o, più semplicemente, con gli abitanti della Cecenia, che oggi quella che si chiama

"lotta contro il terrorismo", passa soprattutto attraverso questo genere di operazioni. 

D. Tra le forze che fanno queste irruzioni notturne, vi sarebbero uomini con il passamontagna. Le persone che avete incontrato ve ne hanno parlato? 

R. Certamente. Queste operazioni vengono effettuate da persone mascherate: non credo di rivelarle un gran segreto se le dico che abbiamo formalmente chiesto ad

un generale che si occupa dell’insieme delle operazioni militari sul campo, se non era possibile, d’ora in poi, rinunciare all’uso di queste maschere.

Ci è stato risposto che, per evitare rappresaglie, su queste forze militari e di polizia, si continuerà ad essere mascherati. 

D. Questo significa che sarà impossibile identificarli. 

R. In queste condizioni, può immaginare che è estremamente difficile identificarli. Tanto più che i veicoli sui quali viaggiano queste persone, spesso, nella maggioranza dei casi, sono prive delle targa militare. Ci è stato detto che è per le stesse ragioni che questi veicoli non avevano targhe militari. Di conseguenza, è effettivamente difficile, per non dire impossibile, identificare le persone che prendono parte a queste operazioni speciali. 

D. Di conseguenza, è impossibile sanzionare queste persone. 

R. Logico. 

D. Si possono tuttavia registrare miglioramenti, in quelle situazioni su cui è intervenuto il Comitato. Due anni fa parlammo della situazione di un luogo di

detenzione a Cernokosovo: il Comitato aveva fatto pressione sulle autorità perché la situazione cambiasse. E questo è avvenuto, secondo quanto affermate oggi. 

R. Rendiamo a Cesare quel che è di Cesare. Indiscutibilmente il ministero della giustizia, che dipende dal vice-ministro della giustizia russo, ha in modo netto e chiaro migliorato la situazione in quelli che si chiamano i "sizo", che sono le prigioni preventive. Attualmente ce ne sono due in Cecenia: la prima, che era il "sizo" di Cernokosovo e la seconda, che esiste da due o tre mesi e che si trova nella stessa Grozny. Oggi nono solo le condizioni materiali, ma anche il modo in cui si comportano le guardie con i detenuti, in questi istituti, sono drasticamente

migliorate. Bisogna riconoscerlo. Purtroppo, quando si esce da un posto di polizia, che sia ufficiale o meno, in cui si subiscono le torture; e quando si è stati

trasferiti in una di queste prigioni preventive, in un "sizo", si corre ancora il rischio di essere di nuovo rispediti in un posto di polizia per indagini

supplementari. Quindi, coloro che si trovano in una prigione preventiva, non sono mai al riparo da nuove torture, anche se, nelle prigioni in questione, si può

dirlo, i sorveglianti si comportano correttamente attualmente. 

D. Quali sanzioni sono previste per la Russia, a seguito di queste dichiarazioni pubbliche del Comitato per la prevenzione della tortura? 

R. Il Comitato è un organo del Consiglio d’Europa. Ce ne sono altri: l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa, il Comitato dei ministri e la Corte. Mi pare

che oggi siano un po’ tutti sulla stessa lunghezza d’onda. Vale a dire che se la situazione dovesse perdurare ancora per molto tempo, in Cecenia, si

potrebbe - lo dico però con molta prudenza, umilmente - realmente porre la questione della permanenza della Federazione russa nel Consiglio d’Europa. Non sarà un microscopico membro del Comitato prevenzione della tortura a dirlo con autorità, ma credo che sia logico porre la questione. Seguo molto da vicino non solo

quanto accade in Cecenia, ma anche nella Federazione russa: fin dall’inizio delle missioni del Comitato nella Federazione russa, ho ogni volta chiesto di

partecipare a missioni in questo grande Paese, che ha una grande cultura e che ha tanto da darci. Ed è per questo che ciò che mi rattrista, nella situazione

cecena, è che le autorità federali non riescono a liberarsi di questa spaventosa logica di guerra. Per ragioni che fatico a comprendere, ma che sembrano essere d’ordine politico, sembra che questa guerra in Cecenia sia necessaria: necessaria al buon funzionamento dell’insieme del Paese. E questo è drammatico ed è deplorevole. Credo che il Consiglio d’Europa, anziché giudicare o sanzionare, dovrebbe far di tutto per far sì che si possa trovare una soluzione a questa spaventosa guerra, voglio tornare a dirlo, che continua ad esserci in questa parte del Consiglio d’Europa. 

D. L’Assemblea del Consiglio d’Europa ha considerato la possibilità di istituire un tribunale penale per i crimini commessi in Cecenia. Lei sarebbe d’accordo? 

R. Questo è uno degli aspetti del problema, cioè la sanzione. Ma, in quanto membro del Comitato per la prevenzione della tortura e dei trattamenti inumani e degradanti, penso più all’avvenire che al passato. Credo che la cosa più urgente ed essenziale, da fare oggi, sia di trovare il modo, politico, di uscire da questo conflitto: cioè di fare accettare l’idea, alle autorità federali, di allargare il numero delle persone, degli interlocutori, con cui sono d’accordo

oggi a discutere per risolvere la situazione. Il problema è che oggi a Mosca, si dice chiaramente che gli unici ceceni degni di essere interlocutori, sono

quelli totalmente favorevoli al mantenimento e allo status quo della Repubblica cecena all’interno della Federazione russa e che, di conseguenza, tutti coloro

che non fanno parte del governo filorusso, sono considerati, assimilati a terroristi con cui non si discute. C’è un blocco che è estremamente pernicioso, secondo me, non solo per i ceceni, ma anche per i russi, perché bisogna ricordare che almeno un giovane soldato russo al giorno viene ucciso oggi in Cecenia. E’ un situazione spaventosa. 

D. Eppure la visita del Comitato è stata effettuata dopo il referendum del 31 marzo 2003, in una situazione che Mosca definiva di normalizzazione e pacificazione... 

R. Le dirò che ho approfittato dell’ultima missione che ho effettuato sul posto, per discutere con il maggior numero possibile di persone in Cecenia, fossero esse detenute o meno, ivi compresi uomini della milizia (cioè della polizia locale), del

referendum. Le cifre ufficiali che sono state presentate sulla partecipazione al referendum, da una parte, e sull’approvazione della nuova Costituzione dall’altra, mi pare debbano essere messe in dubbio: lo dico con molta prudenza e diplomazia...Quando, ad alcune persone che non erano informate delle cifre

ufficiali comunicate dalle autorità federali ai media occidentali, ho dato i risultati, la reazione della maggioranza di queste era che scoppiavano a ridere.

Con una reazione immediata che era "Ma come ci si può fidare di un referendum al quale non partecipava alcun osservatore straniero?". Credo che ci si debba porre

queste domande. Quindi, non credo si possano far valere, cioè far affidamento su questi risultati ufficiali di questo referendum, per dire che si è raggiunta una soluzione politica in Cecenia. 

D. La popolazione sostiene ancora Maskhadov? 

R. La questione è delicata. Tutto dipende, naturalmente, dall’interlocutore che si ha davanti. Se si tratta di coloro che sono decisamente a favore dell’amministrazione federale, cioè i filorussi, la risposta è prevedibile. Invece, se si parla con coloro che non sono schierati a sostegno della posizione

ufficiale... le risposte sono differenti. Le dirò anche che, quel che mi ha stupito è che, discutendo talvolta con membri della polizia filorussa, che teoricamente dovrebbe aver un atteggiamento conforme, li ho sentiti dire in confidenza che, pur essendo membri della polizia filorussa, la soluzione ideale per la Cecenia sarebbe l’indipendenza. Questo per dirle che le opinioni, persino tra le persone "autorizzate", per così dire, sono diverse. 

D. E sulla riapertura di negoziati, che mi pare lei stesso auspichi? 

R. Certo. Un conto è chiedersi se Maskhadov è un interlocutore valido oppure no, se sia rappresentativo di una parte sufficiente dell’opposizione (in questo caso l’opposizione armata cecena): sono questioni che restano aperte. Ma ciò che mi pare chiaro, necessario ed urgente, è allargare il cerchio degli interlocutori. Oggi, ripeto, ciò che mi ha scioccato e che ho avuto modo di dire in un contesto  ufficiale, è il fatto che gli unici ceceni accreditati al tavolo della discussione, siano quelli chiaramente filorussi. E’ chiaro che, quando si sa che da secoli, questa piccola parte del pianeta rivendica un’autonomia o un’indipendenza... a torto o a ragione, ma non è questo il punto, come non si tratta di stabilire se

una Cecenia indipendente avrebbe possibilità di sopravvivere o no... questa è un’altra questione, sulla quale non mi pronuncio... Ma bisognerebbe comunque prendere in considerazione queste aspirazioni e tentare di apportare una risposta politica adeguata. Cosa che, a mio modesto parere, a titolo personale,

non mi pare si possa dire, attualmente. 

D. Per tornare alla pubblica dichiarazione del Comitato: cosa chiedete alle autorità russe? 

R. La raccomandazione fatta alle autorità russe è chiara: consiste nel dire "fate in modo che i regolamenti da voi decretati, gli strumenti di sorveglianza, in particolare su questi arresti e queste privazioni della libertà di cui vi siete

dotati, siano effettivi". Perché da quando il Comitato si reca sul posto, quel complesso di strumenti, di grandi presentazioni giudiziarie che ci sono state

fatte riguardo ai miglioramenti, sono purtroppo rimasti, in grandissima parte, lettera morta nella pratica. Una cosa è avere la volontà di migliorare la

situazione – e sono convinto che vi siano una serie di rappresentanti, tra le forze russe, ivi comprese le forze armate, che sono persone di buona volontà, che

intendono porre fine a quest’orrore... Ma è comunque necessario che i mezzi di cui dispongono siano adeguati, perché le cose cambino. E oggi, purtroppo, non è così. 

D. Avete anche chiesto una dichiarazione formale ed esplicita... 

R. Sì. Al più alto livello, e, per essere chiari, a livello presidenziale, cioè Putin. Il Comitato ritiene che gli atti di tortura ai quali si abbandonano oggi

le forze armate in Cecenia, debbano essere chiaramente condannate e che, di conseguenza, le persone che le compiono, non si sentano "coperte", per così dire, dal silenzio del presidente. Perché è questa l'impressione che abbiamo. 

D. Avete stabilito una scadenza, una data-limite, scaduta la quale riterrete che lo Stato russo non abbia rispettato questi impegni? 

R. E' difficile dirlo, perché si potrebbe già partire dal principio che il termine è già scaduto, visto che non è la prima volta che il Comitato fa questa richiesta. Il Comitato, il Consiglio d'Europa nel suo insieme, sono coscienti che questo casino - mi si passi l'espressione - in cui si trovano oggi le forze federali è estremamente complesso e delicato e, dunque, serve tempo. Serve tempo, ma in qualche modo, comunque, è necessario che vi siano prospettive positive all'orizzonte. Oggi non è ancora così.
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