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IL FOGLIO
Cecenia: intervento di Adriano Sofri

Caro Giuliano, benché riceva ora l’angosciosa notizia della strage di carabinieri italiani in Iraq, vorrei rispondere alle due domande che hai rivolto nella meritoria puntata di 8 e mezzo di martedì. La prima: qual è il fondamento della rivendicazione di indipendenza dei ceceni. La seconda: perché i russi covano una così invincibile avversione per i ceceni. 
Sulla prima. L'indipendenza statale della Cecenia non è affatto necessaria, né particolarmente nobile. Oggi il piano sostenuto da Maskhadov e formulato da Akhmadov (già presidente e ministro degli Esteri ceceni, dopo le prime e ultime elezioni regolarmente svolte in quell’infelice paese) chiede in primo luogo il ritiro delle truppe occupanti e il disarmo dei combattenti ceceni sotto una supervisione internazionale, una amministrazione internazionale controllata, la restaurazione della pace e di libere elezioni. E’ un’utopia? Quasi. La situazione attuale è un’utopia alla rovescia, un incubo. Io, che della Cecenia di oggi posso solo immaginare, penso che non l’indipendenza, ma la pace, e nemmeno la pace, ma la fine della guerra e della violenza, sia il desiderio profondo della gran maggioranza dei ceceni. C’è un governo fantoccio inviso alla maggioranza; ci sono combattenti passati al terrorismo islamista e kamikaze invisi alla maggioranza. Forse la stessa resistenza combattente né islamista né terrorista non è più la bandiera di una gente esausta e travolta. La vera ragione politica (quella morale deve venire prima, e sconvolgere le coscienze) per cui è uno scandalo la complicità o l'inerzia del mondo, e specialmente dell’Europa, rispetto al tentato genocidio ceceno, è che la società civile di quel paese, così come la parte migliore della Russia, può trovare per la prima volta una voce che non sia quella delle armi solo a condizione di ricevere la simpatia e l’appoggio dell’opinione e delle istituzioni internazionali. L'indipendenza oggi è un falso problema. Detto questo, hai torto di sorprenderti che la rivendicazione dell’indipendenza sia emersa e si sia anzi affermata nove anni fa. L’impero sovietico, dittatura sul proletariato e sul popolo, esercitava una peculiare tirannide sulle minoranze nazionali. Già al crollo dell’impero zarista e alla rivoluzione bolscevica, ci fu nel Caucaso un tentativo di costituire una indipendente Federazione della montagna, o di mettere insieme il sogno nuovo comunista con l’antico sogno della libertà caucasica, presto cancellati. Il crollo dell’impero, e dell’imperialismo, sovietico, hanno significato l’esplosione centrifuga ai suoi bordi. Tu sai che molti paesi l’hanno presa allora e conservata, l’indipendenza: Estonia, Lettonia, Lituania, Ukraina, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan, Azerbaidjan, Armenia… (Paradossalmente, lo fecero valendosi di una clausola della Costituzione sovietica, che riconosceva il diritto alla separazione delle repubbliche sovietiche, salvo garantire loro di raderle al suolo, se mai ci avessero provato). Sai che il promotore dell’indipendenza cecena, Djokhar Dudaev, da comandante militare in un paese baltico ne fece issare la bandiera nazionale. Visto che ci siamo, ricorderò anche che quel ceceno Dudaev, generale dell’Armata russa, iscritto al partito comunista, si era illustrato nella guerra afghana, ed era sposato con un’ebrea russa. Al tempo della dichiarazione dell’indipendenza e della prima invasione russa l’islamismo non aveva casa in Cecenia, e Dudaev derideva i pochi fanatici che si bendavano la fronte col nastro verde. I ceceni sono stati creati da Dio, mi disse un vecchio ceceno, per stare come un moscerino nell’occhio dei russi. Nel 1944 ceceni (e ingusci) furono deportati dal primo all’ultimo uomo, un terzo creparono di stenti e di pudore offeso nei vagoni piombati e nelle marce forzate. Altre piccole popolazioni caucasiche deportate furono estinte dalla deportazione – i mingreli. Occorrerebbe meravigliarsi che non volessero con tutto il cuore l'indipendenza. 
Ancora, l’indipendenza nazionale e statale possono esser viste oggi – così sono viste da me, salve eccezioni – come miti anacronistici e controproducenti, rispetto alla aspirazione ad associazioni sempre più vaste e insieme più rispettose delle culture e delle libertà locali. Però l'opinione astratta sul nazionalismo e le indipendenze statali fa i conti con le situazioni concrete. Quando la difesa di un’unità statale (per giunta malata come l’impero russo) riconosce di esser costretta a guerre che sterminano un popolo minore che si vuole tenere come proprio e degradano il popolo maggiore nel cui nome si combattono, allora bisogna sapersi tirare indietro. E’ il punto essenziale di tutte le discussioni, altrimenti capziose o in malafede, sull’inopportunità delle rivendicazioni d’indipendenza nella ex Jugoslavia, una volta che quel processo non fu più arrestabile, e fu invece criminalmente precipitato in massacri orrendi. La Russia di Eltsin prima e Putin poi (e dei generali) ha fatto in questi nove anni quello che lo zar (e i suoi generali) e Stalin e Berja (e i loro scherani) hanno fatto ripetutamente nel corso dei secoli. Se l’indipendenza cecena dovesse essere il costo inevitabile (non lo è) per la fine della violenza di guerra e della umiliazione, il governo russo dovrebbe piegarvisi, nel proprio interesse. 
La tua seconda domanda: la radice dell’odio irriducibile dei russi per i ceceni. E’ facile. Basta qualche buona lettura. Romanzi, racconti, poesie, non libri di storia. Tolstoj, Pushkin, Lermontov, fino a Solgenitsin. Del resto più avanti, e affettuosi saluti. (Cara Barbara P., dove hai trovato l’enormità che la diaspora cecena ammonti a 15 milioni di persone?)
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