INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Intervista a Armando Spataro uno dei giudici più conosciuti. Francesco
L’UNITA’
«Il loro obiettivo è riformare i giudici»
Dal dopoguerra l’Italia non ha vissuto mai un periodo così gravido di pericoli, ma anche di danni per la democrazia. Lo disse cinque giorni fa Armando Spataro, uno dei più conosciuti magistrati italiani, leader del Movimento per la giustizia, che concluse chiedendo lo sciopero. Per opporsi a una «controriforma» della giustizia, a una «deriva contraria all’interesse dei cittadini». Allo sciopero si è arrivati: due giornate decise all’unanimità dal “parlamentino” dei magistrati italiani.
Dottor Spataro, s’è stabilito però anche un lieve “slittamento”?
«Sì, perchè vogliamo che chi ha manifestato disponibilità al dialogo abbia tempo per mostrare le sue autentiche e concrete intenzioni. Aspettiamo per vedere che cosa i nostri interlocutori politici possono proporre, ma anche per elaborare noi ulteriori proposte, noi insieme con quanti altri possono contribuire, dal personale amministrativo all’avvocatura... Ovviamente il nostro comitato direttivo si rivedrà per verificare di qui a qualche settimana la situazione e per decidere altri passi, anche una manifestazione pubblica di fronte a una sede istituzionale. Vogliamo tenere vive l’attenzione e la discussione. La nostra azione non si ferma con questa riforma, se essa dovesse essere approvata, ma proseguirà rispetto ai decreti legislativi delegati».
Intanto, dopo Venezia è chiaro che siete disponibili non solo a discutere ma anche ad aggiornare la vostra piattaforma, malgrado lo scetticismo non manchi...
«Diamo tempo, ma non nascondo di dubitare assai delle promesse di dialogo...».
D’altra parte siete forti di una decisione unanime. Mai forse i magistrati italiani sono stati così uniti...
«Certo. Assoluta unanimità».
Inutile nasconderlo, però. L’intervento del segretario dell’Associazione, Carlo Fucci,denunciando un’aria di fascismo, ha forse provocato qualche perplessità nel vostro fronte. Senza dire che a destra hanno gridato allo scandalo...
«Questioni marginali. Non ho ascoltato la relazione di Fucci. L’ho letta soltanto. Fucci ha poi spiegato che la sua era una analisi di carattere storico. Mi sembra tutto una tempesta in un bicchier d’acqua e mi sembra singolare che gridi allo scandalo chi quotidianamente insulta i magistrati».
Invece il congresso veneziano si è mosso sul filo di un serio e appassionato approfondimento dei temi più urgenti.
«Da alcuni era stato presentato banalmente come un’adunata per decidere uno sciopero. Non è stato così. Ha rappresentato un’occasione, peraltro onorata dalla presenza del presidente Ciampi, per ascoltare moltissime voci: quelle dei magistrati, dell’avvocatura, dell’accademia, della giustizia amministrativi, della corte dei conti, dei dirigenti amministrativi. E per questa via abbiamo discusso di efficienza e delle ragioni, per cui, a causa delle inadempienze dell’esecutivo, essa manca nel sistema».
Abbiamo detto prima del suo scetticismo. Come spiegarlo?
«Abbiamo ascoltato il ministro, un sottosegretario, un esponente qualificato della maggioranza. Il ministro ha esposto una sua visione, sostenendola con dati opinabili, parziali, senza andare oltre una generica disponbilità. Il sottosegretario Vietti ha aggiunto altro, in contrasto con il ministro e ne abbiamo apprezzato gli argomenti. Alla fine, Pecorella ha rilanciato in peggio, ad esempio lasciando intendere che la sua parte punta alla separazione delle carriere in modo molto più netto e rigido, attraverso il concorso unico e successive scelte irrevocabili di funzione. Insomma ci siamo trovati di fronte tre voci autorevoli, che ci hanno riferito progetti diversi e inconciliabili. Non si capisce, se questa è la premessa, come possa partire il dialogo. Aggiungo: mancava Alleanza nazionale. Ignazio La Russa s’era però espresso a Catania, chiedendo scusa per gli insulti lanciati da altri. E che altri, leggi Berlusconi, hanno subito ripetuto. Non solo: temo che su una qualsiasi possibilità di dialogo possano pesare le scadenze elettorali, che la campagna elettorale possa incidere sui toni e sui contenuti, che la riforma diventi oggetto di uno scambio politico. Forse per questo sarebbe meglio aspettare: una moratoria sarebbe opportuna».
C’è qualche cosa che la preoccupa in particolare nella riforma Castelli?
«Ma la riforma Castelli è in sè inaccettabile. Scoraggia addirittura perchè si basa su una visione totalmente errata dei problemi della giustizia. Castelli ha un obiettivo: correggere i rapporti tra politica e magistratura. Non l’ha dichiarato a Venezia, ma lo ha ribadito tante altre volte: non vuole la riforma della giustizia, vuole riformare i giudici. Mentre il ministro dovrebbe pensare a reperire risorse, a realizzare strutture, a completare gli organici. Di questo è responsabile il ministro, perchè è chiaro che se alla procura di Milano mancano cento addetti su quattrocento si arriva alla paralisi. Altra questione: la lunghezza dei processi. Da questo governo non è uscito un solo provvedimento utile ad accelerare lo svolgimento processuale».
Di fronte a tanti ritardi, qualcuno ha sostenuto che uno sciopero ne creerà altri. Come rispondete?
«Purtroppo lo sciopero è sempre una extrema ratio, ma è lo strumento necessario per far comprendere ai cittadini che non sono in gioco i privilegi di una categoria, ma i valori costituzionali della democrazia. Cercheremo di spiegarlo in tutti i modi. Anche aprendo i tribunali e mostrando in che condizioni i giudici lavorano...».
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