INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Propongo questo articolo di riflessione sulla cattura di Saddam Hussein. Corriamo il rischio concreto di dimenticarci di porci la domanda cruciale: “Ma Saddam da chi è stato armato?”. Non rispondere a questa domanda significa condannarci ad avere altri Saddam Hussein sparsi per il pianeta. Francesco
IL MANIFESTO
Giustizia infinita sul Nemico sublime 

Di SLAVOJ ZIZEK 
L'iconografia dell'arresto di Saddam Hussein era, naturalmente, ben scelta: immagini della sua visita medica ripetute all'infinito, con il dottore intento a ispezionargli i capelli (pidocchi?) e a guardargli dentro la bocca (senza dubbio cercava le armi di distruzione di massa nascoste!). Più che a una visita medica a un povero vecchio senzatetto, quelle immagini fanno pensare a dei nazisti che stessero esaminando un ebreo durante un'incursione in un ghetto. Anche se lo scopo di questa operazione era chiaro («desublimare» la figura di Saddam, presentandolo come un miserabile, un derelitto), non dobbiamo dimenticare che era stata la propaganda statunitense, in primo luogo, a creare ciò che ora ha «desublimato», il Saddam demoniaco come figura del Male assoluto. È stata la propaganda statunitense ad elevare Saddam, questo miserabile gaglioffo di statura locale, a figura mostruosa e sublime del Male. Qui, ancora una volta, è pertinente il parallelo con la figura dell'ebreo per i nazisti: in entrambi i casi, la stessa figura oscilla tra il mostro demoniaco e la canaglia impotente. Una volta rivelato, il mostro onnipotente che incuteva terrore diventa una macchia che attende di essere cancellata. La nostra reazione dovrebbe dunque essere quella del cardinale Renato Martino, presidente del Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace? Martino ha detto di provare compassione per Saddam e che si sarebbe dovuto risparmiare al mondo le immagini della sua visita medica dopo la cattura: «Provo pietà nel vedere quest'uomo distrutto, trattato come una vacca a cui vengano controllati i denti. Ho visto quest'uomo nella sua tragedia... e ho avuto compassione di lui». L'intuizione di Martino era corretta. Un gruppo di iracheni furiosi e disperati avrebbero il pieno diritto, semplicemente, di linciare Saddam - ma non gli Usa, per ciò che essi hanno fatto. Non c'è dubbio che il regime di Saddam sia stato un abominevole stato autoritario responsabile di molti crimini terribili, diretti soprattutto contro il suo stesso popolo. Va però registrato un fatto fondamentale: nell'elencare i misfatti di Saddam, i rappresentanti Usa hanno sistematicamente omesso (o, quantomeno, minimizzato) quello che senza alcun dubbio è stato il suo crimine più grande (in termini di sofferenze umane e di violazioni del diritto internazionale): l'aggressione all'Iran. Come mai? Perché gli Usa e la maggioranza degli stati stranieri hanno aiutato attivamente l'Iraq in questa aggressione...

Adesso è giunto il momento di ricordare il grande avvicinamento tra Iraq e Usa avvenuto durante la guerra Iraq-Iran, quando Donald Rumsfeld fu mandato da Ronald Reagan a Baghdad per mettere a punto i dettagli della collaborazione Usa-Iraq. Nel 1982 il Dipartimento di Stato cancellò l'Iraq dalla lista degli stati che sostenevano il terrorismo. Nel 1986, al Consiglio di sicurezza dell'Onu, gli Usa posero il veto sulla condanna dell'Iraq per l'impiego di gas velenosi contro i soldati iraniani. Gli Usa fornivano i gas velenosi della Dow Chemical e sostenevano in via ufficiosa che l'impiego di tale sostanze, pur non essendo accettabile contro i civili, lo era invece contro i soldati iraniani, dato che in gioco c'era la sopravvivenza dell'Iraq. Non stupisce quindi che quando, nel dicembre 2002, gli iracheni hanno consegnato al Consiglio di Sicurezza un rapporto di 11.800 pagine sulle loro armi di distruzione di massa, il rapporto è stato prima filtrato dagli Usa. Nella versione fatta pervenire all'Onu erano scomparse migliaia di pagine - pagine che documentavano la collaborazione degli Usa con l'Iraq! Questo è ciò che intendeva Jacques Lacan quando, nel suo Seminario XI, scriveva: «L'immagine, di certo, ce l'ho negli occhi. Ma io, io sono in quell'immagine». Io sono in quell'immagine sotto forma del suo punto cieco, sotto forma di ciò che è cancellato da essa.

Dopo l'11 settembre, il primo nome in codice dell'operazione Usa contro i terroristi era «giustizia infinita» (poi cambiato in seguito alle proteste dei capi religiosi islamici americani, secondo cui la giustizia infinita può essere esercitata solo da Dio). Preso sul serio, questo nome è profondamente ambiguo - in termini filosofici, può essere «Kant o Hegel». O significa che gli americani hanno il diritto di distruggere spietatamente non solo tutti i terroristi ma anche tutti coloro che hanno fornito loro sostegno materiale, morale, ideologico ecc.; e questo processo sarà senza fine per definizione, precisamente nel senso della «cattiva infinità» hegeliana, ossia il lavoro non sarà mai veramente compiuto, resterà sempre qualche altra minaccia terroristica (e, effettivamente, Dick Cheney nell'aprile 2002 ha dichiarato esplicitamente che la «guerra al terrore» probabilmente non finirà mai, almeno non finché noi vivremo). Oppure significa che la giustizia esercitata deve essere veramente infinita in senso strettamente hegeliano, ossia che, nel riferirsi ad altro, essa deve riferirsi a se stessa - in breve, che deve porre la questione della nostra responsabilità in ciò contro cui ci battiamo, pur essendo noi stessi ad esercitare la giustizia. Quando, il 22 settembre 2002, ha ricevuto il premio Theodor Adorno, Jacques Derrida ha fatto riferimento nel suo discorso agli attentati al World Trade Center: «La mia compassione incondizionata per le vittime dell'11 settembre non mi impedisce di dire ad alta voce che, per quanto concerne questo crimine, io credo che nessuno sia politicamente incolpevole». Questo riferirsi a se stessi, questa inclusione di se stessi nell'immagine, è l'unica reale «giustizia infinita». La vera domanda sulla giustizia è dunque: adesso, dopo che Saddam sarà stato processato, chi processerà i guerrieri che combattono contro il terrore?
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