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«Fini, che ne è di Fiuggi? Si metta d’accordo con se stesso...» 
Di Giorgio Bocca


«Questi neofascisti devono prima di tutto mettersi d’accordo con loro stessi: a Fiuggi avevano detto che Salò era stata una brutta pagina della nostra storia, adesso vogliono a tutti costi equiparare i repubblichini ai partigiani. E Berlusconi si sente sicuro spalleggiato da questo partito dell’assurdo...». Giorgio Bocca riesce benissimo a rivestire l’amarezza con il sarcasmo, con la lucida analisi delle contraddizioni della destra che non sa liberarsi della sua natura fascista. Ma per chi, come lui, la Resistenza l’ha vissuta in prima persona, è difficile accettare che la storia possa essere riscritta a colpi di maggioranza parlamentare. 
Bocca, da oggi, nel nome della “riconciliazione nazionale” in Senato si comincia discutere dell’equiparazione tra chi ha combattuto per la Repubblica di Salò e i partigiani. Che effetto le fa?
«Per dirla con una battuta - ma sottolineo che è una battuta, altrimenti chissà cosa si inventeranno questi qui - mi fa sorgere la tentazione di un pensiero staliniano: che passi anche questa legge, ma sì, così almeno si rompe definitivamente questa disunità d’Italia».
Ma quel che sembrava fuori discussione rischia di diventare legge della Repubblica nata dalla resistenza e dalla sconfitta del fascismo.
«Sì, ma questo è il punto su cui si contraddicono, o si smascherano questi neofascisti di An: a Fiuggi, dieci anni fa, Gianfranco Fini aveva fatto le sue critiche al fascismo, aveva detto che Salò era stata una brutta pagina della nostra storia, mentre adesso manda avanti i suoi per far riconoscere ai repubblichini la stessa dignità dei partigiani. Ma insomma, se non altro che si metta d’accordo con se stesso». 
Questa è una tentazione alla quale An non sa proprio resistere...
«Certo, e credere a un ripensamento dei fascisti - che non c’è mai stato -, è un errore: ripeto, prima si dicono democratici, dicono di riconoscersi in questa democrazia, poi fanno questa campagna anti-partigiana che ogni giorno si alimenta di una nuova invenzione. Direi che per la democrazia si dimostrano dei compagni di strada a dir poco inaffidabili».
Ma sugli italiani, secondo lei, questi argomenti fanno presa?
«Su quelli come me, che vedono in ogni atto di questa destra berlusconiana qualcosa di sbagliato, che si rendono conto di avere di fronte un partito dell’assurdo, certamente no. Però, probabilmente sottotraccia, agli italiani un certo unanimismo sta bene, questa è la debolezza della nostra borghesia. Dobbiamo renderci conto che esiste un ceto benestante che ignora o vuole ignorare cosa è stato il fascismo e cos’è stata, invece, la Resistenza». 
E a Berlusconi conviene?
«Lui evidentemente si sente in colleganza di classe, se non ideologica, con i fascisti, si sente più tranquillo. Del resto è un uomo talmente colto che non sapeva nemmeno bene cosa fosse un campo di sterminio, ha dovuto andare ad Auschwitz per poter dire che la prossima volta ci porterà suo figlio, prima non lo sapeva. È un uomo che ignora pretestuosamente la storia: ha definito “rivoluzionario” il Partito comunista italiano, che invece sin dai tempi della guerra di Spagna fece la scelta democratica, tant’è che Togliatti contribuì a scrivere la Costituzione della repubblica spagnola. E lo stesso accadde in Italia alla fine della guerra. Le sa queste cose Berlusconi?».
Ma il testo che da oggi è in discussione in Senato che obiettivi ha?
«A me viene da pensare che abbia prima di tutto obiettivi elettorali. Se lo approveranno, e lo possono fare visto che sono maggioranza e se ne fregano di tutto il resto, salteranno fuori un bel po’ di pensioni, e questi sono voti. Ma dal punto di vista concettuale è un’assurdità: come si fa a equiparare tra loro due cose tanto opposte come Salò e la Resistenza? Come si fa a riconoscere la pensione a gente che, se avesse vinto, avrebbe costruito l’Europa nazista delle leggi razziali?».
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