INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  Un articolo che discute sul tema della “resistenza”. Francesco
IL MANIFESTO


Due «no» di uguale forza 

Di GIOVANNI CESAREO


«Bisogna rafforzare il no al terrorismo. Non che non ci sia, ma bisogna insistere perché guerra e terrorismo non vengono uno prima dell'altro», dice Guglielmo Epifani. Ed effettivamente è venuto il momento di affermare, senza se e senza ma, che guerra e terrorismo sono due facce della stessa medaglia anche in Iraq, anche nel conflitto israelo-palestinese, come in qualsiasi altro luogo. Non solo perché chi conduce la guerra pratica largamente anche il terrorismo. Non solo perché guerra e terrorismo si perpetuano a vicenda: la guerra coltiva e rischia di ampliare il consenso attorno al terrorismo e il terrorismo nutre la guerra e rischia di legittimarla. Ma soprattutto perché le finalità immediate della guerra e del terrorismo sono le medesime: terrorizzare, uccidere, sterminare. E' vero, le motivazioni possono essere diverse e vanno considerate criticamente. Il terrorista può essere spinto alle sue tragiche azioni da un movente ideologico o religioso, da una disperata volontà di sconfiggere l'invasore, perfino dal desiderio suicida di metter fine alla propria esistenza subumana. Ma può essere indotto anche da mascherate mire banditesche e anche, purtroppo, come si è costatato per molte donne kamikaze, dalla difficoltà di sottrarsi agli ordini di chi «delega» l'azione terroristica. Anche le guerre, tuttavia, possono avere motivazioni differenti. Si può dichiarare una guerra in nome di un'ideologia o di un credo religioso, oppure affermando che si vuol «liberare» un territorio dal «nemico» per migliorarne le condizioni di vita, oppure per conquistarne l'indipendenza. Ma nelle guerre chi combatte sul campo e ne paga sul proprio corpo e nel proprio spirito il prezzo non le ha dichiarate e, come stiamo vedendo anche in questi giorni, è poi costretto drammaticamente a constatarne su se stesso l'orrore e l'inumanità.

In tutti i casi, gli esiti di un'azione di guerra o di un'azione terroristica sono l'omicidio o la devastazione di esseri umani. Non solo: sono quasi sempre, quasi inevitabilmente, l'assassinio o la devastazione di persone innocenti, di civili, di donne e di bambini. E nulla, nulla può far considerare in seconda istanza o addirittura far «perdonare» questi omicidi, questi assassinii, queste devastazioni, in nessun caso. Le motivazioni delle guerre ormai sono state ampiamente smascherate e lo prova il vastissimo movimento per la pace che manifesta in tutti i paesi del mondo (anche se non va dimenticato, nemmeno in questo caso, che esistono ancora milioni di persone, non solo negli Stati Uniti o in Inghilterra, che sostengono la guerra - e quindi vanno sistematicamente persuase del loro errore). Le motivazioni del terrorismo, che nelle forme e nella estensione attuali è un fenomeno relativamente nuovo, possono e anche debbono essere capite. Ma capite non significa affatto giustificate. Le motivazioni per le quali qualcuno si induce ad un'azione terroristica non legittimano in nessun caso l'azione: un omicidio, un assassinio - vale ripeterlo ancora e ancora - rimane tale qualunque ne sia la motivazione.

Capire le motivazioni dei terroristi significa esattamente considerarle con spirito critico: e questo è essenziale proprio perché si tratta di motivazioni diverse, che vanno affrontate in modi e su piani diversi, se si vuole combatterle efficacemente e rovesciarle. Perché, in tutti i casi, non può che essere questo l'obiettivo finale: combattere e rovesciare anche le motivazioni dei terroristi qualunque esse siano. E' questa l'unica via per bloccare guerra e terrorismo, le due orribili tabe che, insieme, inquinano e stravolgono il nostro tempo. Ma questa via non può che essere percorsa partendo da un doppio rifiuto iniziale, da un doppio «no» senza se e senza ma.

Oggi purtroppo, invece, la considerazione delle motivazioni del terrorismo porta spesso, in partenza, a indulgere quando non a giustificare, a pronunciare un «no» di facciata quando non ad affermare che alla guerra non si può non rispondere in certe condizioni che con il terrorismo. Non è vero: alla guerra si può e si deve rispondere con la resistenza sul campo, che ha tutto il diritto di combattere contro l'aggressore e l'invasore continuando a invocare la pace. La resistenza - che combatte gli eserciti e marca una differenza abissale da chi conduce la guerra e bombarda e uccide e stermina soldati e civili, uomini donne e bambini senza distinzione - è un diritto e va sostenuta. Ma la resistenza deve combattere anche il terrorismo se vuole mantenere e rafforzare questa distinzione. E anche per questo, noi che vogliamo appoggiare la resistenza in Iraq e nel contempo lottare per la pace, non possiamo che ripetere il nostro «no» sia alla guerra sia al terrorismo con egual forza, perché, come dice appunto Epifani, «guerra e terrorismo non vengono una prima dell'altro».
(20/10/04)

