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	Ètempo che gli Stati Uniti abbandonino l’atteggiamento da «Guerra Fredda» nell’utilizzo delle armi nucleari come strumento di politica estera.A rischio di apparire semplicistico e provocatorio, definirei l’attuale politica degli Stati Uniti in materia di armamenti nucleari immorale, illegale, militarmente non necessaria e tremendamente pericolosa. Il rischio di un lancio nucleare accidentale o involontario è così elevato da essere inaccettabile. Lungi dal ridurre questi rischi, l’Amministrazione Bush ha dichiarato l’intenzione di mantenere l’arsenale nucleare degli Stati Uniti come principale sostegno del suo potere militare — intenzione che sta contemporaneamente erodendo le normative internazionali che hanno arginato la diffusione di armi nucleari e materiali fissili per cinquant’anni. Gran parte dell’attuale politica nucleare statunitense è perseguita da prima che io fossi segretario alla Difesa. Negli anni successivi è solo diventata più pericolosa e militarmente distruttiva. Oggi, gli Stati Uniti dispongono approssimativamente di 4.500 testate nucleari strategiche offensive (armi di grande potenza destinate alla distruzione di massa in una guerra totale, ndr). La Russia ne ha appena 3.800. Le forze strategiche di Gran Bretagna, Francia e Cina sono considerevolmente più ridotte, con 200-400 armi nucleari nell’arsenale di ciascuno Stato. I nuovi Stati nucleari, Pakistan e India, hanno meno di un centinaio di armi a testa. La Corea del Nord sostiene ora di aver sviluppato armamenti nucleari e le agenzie di intelligence Usa stimano che Pyongyang disponga di materiale fissile sufficiente per la fabbricazione di due-otto bombe.

Qual è il livello di distruzione che queste armi possono provocare? La testata statunitense media ha un potenziale distruttivo venti volte superiore a quello della bomba di Hiroshima. Delle ottomila testate Usa attive o operative duemila sono pronte a essere lanciate in quindici minuti da un eventuale allarme. Come devono essere utilizzate queste armi? Gli Stati Uniti non hanno mai adottato la politica del no first use, né durante i miei sette anni da segretario alla Difesa né in seguito. Siamo sempre stati e restiamo preparati a ricorrere ad armi nucleari — per decisione di una persona, il presidente— contro un nemico nucleare o non nucleare in qualsiasi circostanza riteniamo sia nel nostro interesse. Per decenni, le forze nucleari statunitensi sono state abbastanza potenti da poter assorbire un primo colpo e poi infliggere un danno «insostenibile » all’avversario. Finché avremo di fronte un potenziale avversario dotato di armi nucleari, deve continuare a essere questo il fondamento del nostro deterrente nucleare. Nel periodo in cui ho ricoperto la carica di segretario alla Difesa, il capo del Comando Strategico Aereo Usa (SAC) aveva sempre con sé un telefono protetto, ovunque si trovasse, 24 ore al giorno, sette giorni alla settimana, 365 giorni all’anno. Il telefono del comandante, il cui quartier generale era a Omaha, in Nebraska, era collegato alla postazione sotterranea del Comando di Difesa Nordamericano, incastonato a Cheyenne Mountain, in Colorado, e al presidente degli Stati Uniti, in qualsiasi posto egli si trovasse. Il presidente aveva sempre a portata di mano i codici per il rilascio nucleare nella cosiddetta football, una cartella costantemente trasportata per lui da un ufficiale dell’esercito Usa. Il comandante del SAC aveva l’ordine di rispondere al telefono non più tardi della fine del terzo squillo. Se il telefono suonava per informarlo che si profilava la possibilità di un attacco nucleare di missili balistici nemici, il comandante aveva due o tre minuti per decidere se l’allarme fosse valido (nel corso degli anni, gli Stati Uniti hanno ricevuto numerosi falsi allarmi) e, nel caso, come gli Usa dovessero rispondere. Aveva poi circa altri dieci minuti per valutare la situazione, rintracciare e consigliare il presidente, consentirgli di discutere con due o tre stretti consiglieri (presumibilmente il segretario alla Difesa e il presidente del Joint Chiefs of Staff), per poi entrare a conoscenza della decisione dello stesso presidente e trasmetterla immediatamente, tramite i codici, ai siti di lancio. Il presidente aveva in sostanza due opzioni: poteva decidere di non contrattaccare e rinviare qualsiasi decisione in merito a un’eventuale ritorsione o disporre una risposta immediata, scegliendo tra diverse possibilità, come il ricorso ad armi nucleari Usa puntate contro le strutture militar-industriali del nemico. I nostri avversari di Mosca avevano—e hanno—presumibilmente un’organizzazione simile.

L’intera situazione pare tanto bizzarra da avere dell’incredibile. Ogni singolo giorno, mentre lavoriamo, il presidente è pronto a prendere la decisione di usare una delle armi più devastanti al mondo. Per dichiarare una guerra occorre un atto del Congresso; per dare il via a un olocausto nucleare è invece sufficiente una deliberazione raggiunta in una ventina di minuti dal presidente e dai suoi consiglieri. È così che abbiamo vissuto per quarant’anni. Salvo pochissimi cambiamenti, questo sistema resta ancora inalterato. Anche la football continua a essere un’inseparabile compagna del presidente. Ci impegnammo ad agire in buona fede rispetto all’eventuale eliminazione degli arsenali nucleari quando, nel 1968, negoziammo il Trattato per la Non Proliferazione Nucleare (NPT). Da lunedì prossimo diplomatici provenienti da oltre 180 nazioni si incontreranno a New York per rivedere il trattato e stabilire se i firmatari stiano rispettando l’accordo. Gli Stati Uniti si concentrano, per comprensibili ragioni, sull’obiettivo di persuadere la Corea del Nord ad aderire al patto e negoziare vincoli più rigidi alle ambizioni nucleari dell’Iran. Occorre convincere questi Stati a mantenere le promesse fatte al momento della firma del Trattato, ovvero che non avrebbero costruito armi atomiche in cambio del permesso di utilizzare l’energia nucleare a fini pacifici. L’attenzione di numerosi Paesi, tra cui alcuni nuovi Stati potenzialmente dotati di armamenti nucleari, è però rivolta anche agli Stati Uniti. Il mantenere quantitativi tanto consistenti di armamenti in stato di allerta indica chiaramente che gli Stati Uniti non stanno lavorando seriamente all’eliminazione dei loro arsenali e solleva preoccupanti interrogativi sulle ragioni per le quali qualsiasi altro Stato dovrebbe contenere le proprie ambizioni nucleari. Nell’agosto 1945 gli Stati Uniti sganciarono una bomba atomica su Hiroshima. Circa 80.000 persone morirono all’istante; il numero salì poi a 200.000. Perché morirono tanti civili? Perché i civili, che costituirono quasi il cento per cento delle vittime di Hiroshima e del successivo ordigno sganciato su Nagasaki, si trovavano sfortunatamente «in prossimità» degli obiettivi militari e industriali giapponesi. Il loro annientamento, pur non rientrando negli scopi di chi lanciò le bombe, fu un’inevitabile conseguenza della selezione di quegli obiettivi. Ecco in sostanza cosa fanno le armi nucleari: colpiscono indiscriminatamente, bruciano ed emanano radiazioni con velocità e finalità a dir poco inimmaginabili. È esattamente questo che Paesi come Stati Uniti e Russia, i quali mantengono armi nucleari in stato di allerta, continuano a minacciare ogni minuto di ogni giorno di questo nuovo XXI secolo.

Tra i costi del mantenimento di armi nucleari c’è il rischio—a mio parere inaccettabile—di utilizzare le armi in maniera accidentale o in conseguenza di equivoci ed errori di calcolo in tempo di crisi. La crisi dei missili di Cuba dimostrò che gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica — oltre che il resto del mondo — giunsero a un passo dal disastro nucleare nell’ottobre 1962. In realtà, secondo ex comandanti militari sovietici all’epoca della crisi, le forze sovietiche a Cuba possedevano 162 testate nucleari, comprese almeno novanta testate tattiche. Quasi contemporaneamente, il presidente cubano Fidel Castro chiese all’ambasciatore sovietico a Cuba di inviare un cablogramma (telegramma trasmesso tramite cavo sottomarino, ndr) a Nikita Krusciov, nel quale il líder máximo esortava il primo ministro sovietico a rispondere a un attacco Usa con mezzi nucleari. Evidentemente, sussisteva un alto rischio che, a fronte dell’attacco statunitense che molti nel governo Usa erano pronti a raccomandare al presidente Kennedy, le forze sovietiche a Cuba decidessero di usare le loro armi nucleari piuttosto che perderle. Inoltre, soltanto qualche anno fa abbiamo appreso che i quattro sottomarini sovietici nei pressi di Cuba trasportavano ciascuno dei siluri con testate nucleari. Ogni comandante dei sottomarini era autorizzato a lanciare i propri siluri. La situazione era persino più terrificante perché, come seppi dal primo comandante, i sottomarini non potevano comunicare con le loro basi sovietiche e andarono avanti ancora quattro giorni con i pattugliamenti dopo l’annuncio del ritiro dei missili da Cuba dato da Krusciov. La lezione, come se non fosse già di per sé evidente, fu resa ulteriormente esplicita durante una conferenza sulla crisi del ’62 tenuta all’Avana trent’anni dopo. Al termine di quell’incontro domandai a Castro se avesse mai raccomandato a Krusciov di ricorrere alle armi nucleari in risposta a un’invasione degli Stati Uniti. «Partivamo dall’assunto che, se Cuba fosse stata invasa, sarebbe scoppiata la guerra nucleare—rispose Castro —. Certo, noi saremmo stati costretti a pagare con il nostro stesso annientamento. Sì, avrei acconsentito all’uso di armi nucleari. Se Mr. McNamara o Mr. Kennedy fossero stati al nostro posto e se il loro Paese fosse stato invaso o fosse stato sul punto di essere occupato, credo che avrebbero fatto uso di armi tattiche nucleari» (armi destinate a combattimenti limitati contro reparti di carri armati o unità navali, ndr). Mi auguro che il presidente Kennedy e io non ci saremmo comportati come Castro suggeriva. Comunque sia, gli esseri umani possono sbagliare. E un errore commesso in simili circostanze non avrebbe lasciato spazio a nessuna lezione da imparare. Avrebbe semplicemente portato alla distruzione delle nazioni. La combinazione di fallibilità umana e armi nucleari comporta un rischio elevatissimo di catastrofe nucleare. Non è possibile ridurre il rischio a livelli accettabili, se non azzerando la politica della tensione nucleare prima ed eliminando del tutto o quasi le armi atomiche poi. Gli Stati Uniti dovrebbero agire immediatamente in questa direzione, collaborando con la Russia. È questa la lezione da imparare dalla Crisi dei missili di Cuba.

Il 13 novembre 2001, il presidente George W. Bush ha annunciato di aver detto al presidente russo Vladimir Putin che gli Stati Uniti avrebbero ridotto «le testate nucleari operativamente dispiegate» da circa 5.300 a 1.700-2.200 nei dieci anni a venire. Una tale riduzione si sarebbe avvicinata al livello delle 1.500-2.200 testate che Putin aveva proposto per la Russia. Eppure, la Nuclear Posture Review dell’Amministrazione Bush, con mandato del Congresso Usa e isituita nel gennaio 2002, offre una versione piuttosto differente. Sostiene infatti che per i prossimi decenni faranno parte delle forze militari statunitensi armi nucleari strategiche e offensive in numero assai più elevato rispetto allo spettro 1.700-2.200. Il numero delle testate dispiegate sarà sì ridotto a 3.800 nel 2007 e a 1.700-2.200 entro il 2012, ma le testate e molti dei veicoli da lancio rimossi dal dispiegamento saranno mantenute in una riserva destinata alle «risposte», dalla quale potrebbero essere reinserite in caso di necessità. Malgrado qualsiasi proposta di riduzione sia benvenuta, è quantomeno dubbio che i sopravvissuti — ammesso che ve ne fossero — a uno scontro con 3.200 testate (un numero pari agli armamenti americani e russi previsti per il 2012), dotate di potere distruttivo pari a 65.000 volte quello della bomba di Hiroshima, riscontrerebbero una differenza tra gli effetti di un simile scontro e quelli derivanti dall’utilizzo degli attuali mezzi che ammontano a 12.000 testate. Oltre a prevedere il dispiegamento di estesi quantitativi di armi nucleari strategiche per il futuro, l’Amministrazione Bush sta elaborando una serie di ampi e costosi programmi volti a sostenere e modernizzare la forza nucleare esistente. Alcuni membri dell’Amministrazione hanno chiesto nuove armi nucleari che potrebbero essere utilizzate per demolire bunker sotterranei come quelli di Saddam Hussein a Bagdad. L’Amministrazione Bush ha anche ordinato ai laboratori nazionali di avviare la ricerca su nuovi modelli di armi nucleari e preparare i siti per i test sotterranei in Nevada, nel caso fosse in futuro necessario effettuare dei test. Se gli Stati Uniti manterranno la loro attuale posizione in materia di armamenti nucleari, col tempo ne seguirà quasi sicuramente una sostanziale proliferazione nucleare. Alcuni Paesi come l’Egitto, il Giappone, l’Arabia Saudita, la Siria e Taiwan inizierebbero molto probabilmente ad approntare programmi nucleari, accrescendo il rischio di ricorso alle armi e di un loro dirottamento nelle mani di Stati-canaglia e terroristi. I diplomatici e le agenzie di intelligence credono che Osama Bin Laden abbia compiuto diversi tentativi di procurarsi armi atomiche o materiali fissili. È noto, infatti, che il sultano Bashiruddin Mahmood, ex direttore del complesso di reattori nucleari del Pakistan, ha incontrato Bin Laden in più di un’occasione. Appena la scorsa estate, a un meeting dell’Accademia Nazionale delle Scienze, l’ex segretario alla Difesa William J. Perry ha dichiarato: «Non ho mai avuto tanta paura di un conflitto nucleare... Esiste una probabilità di un attacco rivolto contro obiettivi Usa nei prossimi dieci anni superiore al 50 per cento ». Condivido i suoi timori. Siamo in un momento critico per la storia dell’umanità. Forse non così drammatico come quello della Crisi dei missili di Cuba, ma non meno cruciale. Né l’Amministrazione Bush, né il Congresso, né il popolo americano, né i popoli di altre nazioni hanno analizzato in modo adeguato i vantaggi militari delle armi nucleari; il rischio di un utilizzo accidentale; gli aspetti morali legali all’uso o alla minaccia di far ricorso ad armi atomiche; l’impatto delle attuali politiche sulla proliferazione. Se una simile analisi fosse portata a termine, credo che la conclusione sarebbe unica: dobbiamo agire prontamente per l’eliminazione—o la quasi eliminazione — di tutte le armi nucleari. Per molti sopravvive invece la forte tentazione di aggrapparsi alle strategie degli ultimi quarant’anni. Sarebbe un grave errore, dal quale deriverebbero rischi inaccettabili per tutte le nazioni.
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