Un dibattito interessante sul tema dei prossimi referendum è apparso su una Mailing List della zona.
Non avendo avuto possibilità di contattare gli autori, lascio anonimi gli interventi. 

Francesco

Tutto è iniziato quando il Sig. X ha inoltrato questo articolo di Daniela Minerva apparso sulla rivista “L’Espresso” il 29 aprile 2005.
“Perché dico 4 volte Si” colloquio con Renato Dulbecco

E' un’umiliazione per la medicina: non è tenero il giudizio sulla legge 40 del premio Nobel per la medicina e presidente onorario del Comitato scientifico internazionale di Telethon, Renato Dulbecco. Lui se ne sta laggiù, nella terra della speranza per ogni bioscienziato, la California che a stragrande maggioranza ha approvato con uno specifico referendum popolare una disposizione che autorizza e finanzia la ricerca sulle cellule staminali embrionali. E guarda al referendum che aspetta la sua povera Italia con un misto di incredulità e sconforto. No, gli scienziati proprio non capiscono perché, per legge, da un lato si impedisca loro di cercare terapie per i peggiori mali; e, dall'altro, si proibisca di usare quanto hanno scoperto sino a oggi per prevenire la nascita di bambini malformati destinati a una vita di sofferenze, come fa questa legge con lo stigma sulla diagnosi prenatale. E Dulbecco, presidente emerito del Salk Institute for Biological Studies a La Jolla. e come gli altri: rispettoso di ogni convinzione religiosa, ma profondamente convinto che scienza e religione siano linguaggi affatto diversi, e che, in fondo, la teologia non c’entri niente con la medicina e il suo dovere di curare le malattie: un mandato molto terreno, molto più semplice di qualunque disquisizione etica. 
Professor Dulbecco, il 12 giugno gli italiani saranno chiamati a pronunciarsi sul referendum abrogativo di quattro articoli della Legge 40-2004. Uno di questi quesiti propone agli elettori di eliminare le norme che vietano qualunque tipo di ricerca scientifica su embrioni a qualunque stadio di sviluppo, estendendo il divieto non soltanto agli embrioni che si produrranno nel futuro ma anche a quelli sino a oggi congelati. Cosa ci perdiamo?
«Sappiamo ben poco di queste cellule. Ma ciò che sappiamo ci indica chiaramente che possono essere la strada per arrivare a battere i grandi killer del nostro tempo, dall' Alzheimer, al Parkinson al cancro». 
Alcuni importanti scienziati sostengono che le staminali embrionali non sono indispensabili. E che le terapie più promettenti si incontrano lavorando sulle cellule staminali adulte che non pongono problemi etici. È d'accordo?
«Questo è un argomento di cui si è dibattuto a lungo e su cui è bene essere chiari. Inizialmente si pensava che le cellule staminali potessero essere trovate soltanto negli embrioni, vero e proprio serbatoio di cellule indifferenziate capaci di generare, e quindi rigenerare in caso di malattia, tutti i tessuti del corpo umano. Poi, si è scoperto, invece, che quasi tutti gli organi hanno cellule staminali progredite che hanno funzioni specifiche in quel particolare organo e che possono essere utilizzate per ripararlo. Non solo, altri studiosi hanno riscontrato come queste cellule d'organo possano dar luogo a diversi tessuti, e questa scoperta ha fatto pensare che si potesse rinunciare alle embrionali. Ma non è così. Innanzitutto perché altre ricerche hanno dimostrato che le staminali dei diversi organi non sono così potenti come le embrionali. E poi, perché, comunque noi non sappiamo esattamente quali siano tutte le loro potenzialità». 
Insomma, limitare il lavoro scientifico alle staminali adulte significa rinunciare a sapere cosa c'è dietro l'angolo?
«Esattamente. Ma non solo. Perché noi sappiamo bene che, se è vero che le staminali di ogni organo possono essere utilizzate per riparare quell’organo, e che le staminali del midollo Osseo possono funzionare in diversi organi, sappiamo anche che le embrionali possono rigenerare qualunque cosa. Dunque, sappiamo che non c'è paragone tra quanto sì può fare con le adulte, e già oggi spesso si fa per fortuna, e quello che si farà con le embrionali» 
Cinicamente si potrebbe però dire: questi sono studi che pongono problemi etici, lasciamoli fare agli altri, godremo ugualmente dei risultati della ricerca fatta in paesi che hanno una diversa sensibilità religiosa.
«In Italia questa è la regola. Prenda ad esempio la ricerca farmaceutica: un tempo in Italia se ne faceva tanta e di buona qualità, e c'erano industrie in grado di produrre terapie innovative. Oggi, non è più così. L’ Italia è solo un mercato di farmaci studiati e pensati altrove che noi ci limitiamo a comprare senza poter influire sul modo in cui sono stati scoperti o sulle regole che ne determinano efficacia e sicurezza. Sarà così anche per le terapie messe a punto grazie alle cellule staminali» 
Questo ha dei costi sul piano della modernizzazione del paese?
«Lei che ne dice?». 
Condannati all'emarginazione scientifica, dunque. Ma forse anche un po' opportunisti: quanto è etico mettere la testa sotto la sabbia sapendo che tanto poi godremo ugualmente dei benefici delle staminali?
Se dobbiamo discutere di questi temi, che esulano l’ambito scientifico, io premetto che rispetto tutte le opinioni. Io ho la mia, ma insomma...» 
E qual è la sua?
«Penso che dobbiamo cercare di fare bene il nostro mestiere: cercare terapie per le malattie che affliggono l'uomo. E per far questo è necessario che ci diano i mezzi per farlo. Impedirci di lavorare sugli embrioni non ci mette nelle condizioni migliori». 
Ma un paletto alla ricerca deve pur esserci?
«Si, e in molti paesi ci sono limitazioni all' uso degli embrioni umani per la ricerca biomedica che stabiliscono il limite dei 14 giorni dalla fertilizzazione del gamete femminile, oltre i quali scatta il divieto. Mi pare un limite scientificamente ragionevole e accettabile». 
É il dettato della legge inglese. Ma il nostro è un paese cattolico.
«E’ vero, e nel rispetto delle convinzioni di ciascuno possiamo anche discutere ulteriori limitazioni. A molti, a esempio, sembra ottuso il divieto di utilizzare gli embrioni congelati, risultato di precedenti interventi di fecondazione assistita e mai impiantati nell'utero della madre. Sono embrioni destinati a morire, e a essere buttati via: perché non accettare che siano donati alla scienza per la ricerca di nuove terapie».
È quanto chiede l'Accademia dei Lincei. E quanto molti scienziati cattolici indicano come un terreno di compromesso possibile.
«Ho detto che non esprimo opinioni sulle convinzioni religiose, io mi occupo di cose medico-scientifiche. So soltanto che gli embrioni che giacciono congelati basterebbero a lavorare tantissimi anni e a permetterci di scoprire nuove strade». 
Un altro dei quesiti referendari riguarda la proibizione, sancita dalla Legge 40, di effettuare diagnosi precoce sugli embrioni. Secondo lei, ha senso?
«Non ha nessun senso. Mettiamoci davanti a questo piccolo numero di cellule che viene chiamato embrione: potergli prelevare una cellula per sapere se è affetto da malattie gravi a me pare un grande progresso medico, molto utile per l’uomo. Proibirlo è un insulto alla medicina». 
Non crede allora che questo divieto sia umiliante per i genetisti impegnati a prevenire queste malattie? 
«Noi lavoriamo per battere le patologie che affliggono l'umanità. E molto del lavoro dei genetisti ha proprio come immediata applicazione la possibilità di scoprire le malattie ereditarie. Se la legge impedisce di mettere in pratica questo lavoro, io francamente non capisco perché si continui a fare ricerca scientifica» 
Cosa ci preclude allora questa legge? 
«Pensiamo alla possibilità che ci offre la terapia genica sull'embrione: prelevare qualche cellula e curare molte malattie terribili che affliggeranno il bambino e l'adulto. Senza il lavoro scientifico sull'embrione questo non sarà mai possibile, ad esempio. Ma l'elenco è lungo».
Lei vota in Italia?
«No»
E cosa consiglia agli elettori italiani?
«Quattro sì. Per battere i grandi killer».

Poi il Sig. Y ha risposto al Sig. X in questo modo:
Ma un paletto alla ricerca deve pur esserci?
«Si, e in molti paesi ci sono limitazioni all' uso degli embrioni umani per la ricerca biomedica che stabiliscono il limite dei 14 giorni dalla fertilizzazione del gamete femminile, oltre i quali scatta il divieto. Mi pare un limite scientificamente ragionevole e accettabile». 

A 14 giorni c'e' o non c'e' vita? E' tutto li il problema, gente.
Chi di noi, scienziato o no, puo' dire: prima abbiamo il niente e a 14 giorni e 1 ora abbiamo una persona?
Il resto è tutto relativo, anche le conseguenze. Purtroppo.
Il Sig. X risponde al Sig. Y
Diamine Sig.Y , certo che c'è vita prima di 14 giorni.

Ma vita e persona sono cose piuttosto distinte. La scienza, che non ha  potere di stabilire diritti, ci viene incontro e ci fa notare che in quelle prime due settimane da un unico organismo possono formarsi almeno due potenziali persone (è il caso dei gemelli omozigoti).

Essere *persona* è un dato dinamico, umano, filosofico e politico assieme, che non ha nulla a che vedere con la scienza.

Chi ha dubbi (io ne ho) non può permettersi di scaricarli anche su chi soffre. Persone, queste, di certo.

Ciao.

PS Grazie di aver risposto all'articolo. ;-)

Il Sig. Y risponde nuovamente al Sig. X
"Ma vita e persona sono cose piuttosto distinte." Scusa: vuoi proprio dire ciò che leggo?? Come fai a pensare che la vita è un conto e la persona un'altra?
 

"Chi ha dubbi (io ne ho) non può permettersi di scaricarli anche su chi soffre." Sento forte il desiderio di arrivare a delle soluzioni per alcuni mali del nostro tempo. Gridano aiuto gli occhi di giovani trentenni colpiti da sclerosi multipla.... .
 

La vita, possibilmente, non va fatta soffrire. Dall'embrione ad un corpo decrepito.
Il Sig. X risponde al Sig. Y
> /"Ma vita e persona sono cose piuttosto distinte."/ Scusa: vuoi 

> proprio dire ciò che leggo?? Come fai a pensare che la vita è un conto 

> e la persona un'altra?

Caro Sig.Y, non cadiamo dalle nuvole. Se un'embrione (vita umana in quanto portatore del progetto umano) fosse già persona, la fecondazione naturale -assai più di quella artificiale- produrrebbe ripetute stragi di innocenti, considerando che nell'80% dei casi l'embrione non riesce a sopravvivere e viene espulso con il primo ciclo mestruale.

La stessa legge 40 consentirebbe diversi omicidi. Ogni volta infatti che vengono impiantati tre embrioni (a norma di legge) le probabilità che tutti e tre non riescano ad attecchire nell'utero femminile sono 

altissime (e per fortuna! altrimenti avremmo parti trigemellari ad ogni pratica di fecondazione assistita).

Naturalmente non è facile definire un incipit per la formazione della *persona*, ma nel mondo scientifico (e in gran parte di quello laico, ma anche cattolico) vi è la convinzione che lo sviluppo della persona sia 

un processo evolutivo e graduale, cioè la persona non si forma subito ma attraverso uno sviluppo continuo nel corso del tempo. L'incipit è dunque il processo stesso, dall'ovulo fecondato fino alla persona umana con i suoi diversi stadi di sviluppo.

Dal punto di vista prettamente medico poi, si sa che nei primi giorni di vita, l'embrione non ha una precisa individualità, dato che le cellule non sono ancora definite nel loro orientamento, al punto da poter 

generare anche più soggetti umani (totipotenza).

Naturalmente stiamo comunque parlando di vita umana e non di noccioline ed è per questo che all'embrione viene comunque data *dignità umana*, cioè un preciso valore etico, in quanto *progetto di vita*. Parole, queste, che vanno riempite di contenuti, come ha fatto la legge inglese che nega la possibilità di ricerca sugli embrioni quando questi comiciano a definirsi in una propria identità umana e non solo biologica (cioè dopo i 14 giorni).

> /"Chi ha dubbi (io ne ho) non può permettersi di scaricarli anche su chi

> soffre." /Sento forte il desiderio di arrivare a delle soluzioni per 

> alcuni mali del nostro tempo. Gridano aiuto gli occhi di giovani 

> trentenni colpiti da sclerosi multipla.... .

>  

> La vita, possibilmente, non va fatta soffrire. Dall'embrione ad un 

> corpo decrepito.

Far soffrire la vita è un giro di parole che, secondo me, non ha alcun senso. Un embrione non soffre, non solo perché non è ancora definito nella sua individualità, non solo perché non ha ancora un proprio 

sistema nervoso, non solo perché non ha ancora una sua coscienza, ma perché per soffrire non è sufficiente essere un *progetto di vita*: bisogna essere, quantomeno e appunto, *persona*.

Gli occhi di quelle *persone*  non gridano solo aiuto, gridano anche diritti a loro negati. E non possono attendere l'ennesima scusa dal Vaticano. Non possono permetterselo.

Vorrei dirti due parole anche sulla posizione della Conferenza Episcopale (e dunque di gran parte del Clero e della Chiesa Cattolica). 

Ormai, assieme alla Chiesa Ortodossa, quella Cattolica è l'unica religione che considera l'embrione come individuo. Pur con diverse sfumature Ebrei, Musulmani, Induisti, Buddisti sono favorevoli alla 

fecondazione assistita e alla ricerca sulle cellule staminali embrionali. Fra le Chiese Cristiane, i Luterani, gli Anglicani, i Battisti sono anch'essi favorevoli. In Italia la Chiesa Valdese ha preso 

apertamente posizione per il SI' ai referendum.A me la posizione del Vaticano appare antistorica (come spesso è accaduto nei secoli) e questa volta pure condita da un deprimente (sebbene legittimo, ma da Cattolico lo ritengo deprimente) opportunismo politico: quello che ha suggerito di disertare le urne il 12 giugno. Insomma, se il problema è culturale, secondo me esso va affrontato con le giuste armi e cioè a viso aperto. I calcoli politici lasciamoli ai politici.

Se vuoi puoi rispondermi in privato. Scusa la lunghezza.

Il Sig. Y risponde nuovamente al Sig. X
Fecondazione naturale o artificiale: la differenza è nell'operare dell'uomo.

Penso al meremoto in Asia: chi non ne è rimasto colpito? Ma se qualcuno avesse ucciso anche solo la metà di quelle persone con una bomba atomica, misarei arrabbiato molto di piu';

· Impianto di 3 embrioni: è già una valida mediazione;

· I famosi 14 giorni: solo un termine convenzionale che una commissioneinglese ha fissato. Hanno avuto solo la determinazione di farlo (e non èpoco). Ma la domanda di cosa è prima o dopo rimane.

· L'embrione chiaramente non "soffre", non voleva essere un'affermazione. Perme l'embrione è vita e non solo materiale organico. E qui le nostre strade si dividono. Pazienza... :-(

· Diritti negati: è un terreno delicato e non vorrei fare la parte del "carro armato". Penso alle coppie omosessuali: non li condanno certo e ne ho alcuni miei amici. Ma il loro diritto di avere figli si scontra col diritto dei bambini di avere un babbo e una mamma. Ripeto: fare la classifica di chi ha più diritti è odioso, ma può darci alcuni riferimenti.

· Posizione della Chiesa di non andare a votare: hai ragione (ci ritroviamo.. :-),  mi fa incavolare. Mi richiama indicazioni Craxiane che ho tanto odiato.

In questa situazione ripenso al capo della Chiesa, Papa Giovanni Paolo II che ho tanto amato e allora riesco a mandar giù il rospo. Che vo' fà: ogni sgarrafò è bello a mamma sò. E viceversa.

Nel dibattito si inserisce il Sig. Z
Ciao Sig. X e ciao Sig. Y. La frase del titolo è di un certo Antonio Tombolini (e fin qui chi se ne frega...), ex vicepresidente di Azione Cattolica (e qui la cosa si fa un pochino più curiosa...); l'ho riportata perchè secondo me è esemplificativa, considerata la sua fonte, di ciò che sta avvenendo in relazione all'argomento da voi affrontato nei giorni scorsi. Proverò a spiegarmi.
Progressisti o conservatori, destra o sinistra, cattolici o induisti, ebrei o valdesi...niente, non conta assolutamente niente, se non ad assecondare il perverso gusto della nostra società di incasellare gli altri allo scopo di individuare amici e nemici. Ciò che mi sembra invece fondamentale per decodificare il dibattito in corso è che alcuni uomini sentono certe cose, altri ne sentono altre; né migliori né peggiori, semplicemente altre.
Faccio notare di non avere utilizzato il verbo "credere", ma "sentire". Superfluo illustrarne la differenza. Quando si credono cose diverse ritengo sia anche possibile (non sempre, a volte) dopo un percorso arrivare alla condivisione di una idea, quando si sentono cose diverse il confronto può essere anche bello (anzi, lo è senz'altro) ma la condivisione è irraggiungibile. Ed è giusto sia così, senza drammi.
Comincio a sentirmi a disagio quando invece si vorrebbe che tutti sentissimo le stese cose, da qualunque parte venga il tentativo (spesso aggressivo) di omologazione.
Le argomentazione scientifiche riportate dal Sig. X sono tutte valide. Certo, su alcune ci si potrebbe pure confrontare: una a caso, è verissimo che 100 embrioni non saranno 100 uomini, ma ho perlomeno prurito a pensare che alla naturale selezione si voglia affiancare l'umana selezione; sia distruttiva (a cominciare dall'aborto) sia... creativa, in un prossimo (?) futuro. Ma comunque argomentazioni rimangono, e come tali meritevoli di rispetto.
"Ma vita e persone sono cose piuttosto distanti".

Certo, anche un seme è vita, anche un girino è vita, come un embrione è vita. Dal primo si avrà un albero, dal secondo una rana, dal terzo... un Uomo, una persona se vuoi ( e non vedo quali "dati filosofici e politici" vi siano in questo processo). Se sono riuscito a spiegarmi sopra ora chiedo di essere in diritto di chiedere rispetto per questo sentire: io vengo da un embrione, i miei figli vengono da un embrione,il genere umano viene da un embrione, da quegli embrioni che hanno avuto il culo di farcela, che la natura (per alcuni) o che Dio (per altri) ha scelto. 1, 8,14 o 23 giorni... ho pieno rispetto per gli scienziati, veramente, ma non vedo perchè un sentire diverso debba essere considerato antistorico. E cosa vuol dire antistorico? Che la storia cambia e noi no? Che si è contrari al progresso? E chi decide che dobbiamo avere tutti lo stesso auspicio di cambiamento, che la storia debba evolvere per forza in una direzione? Sentire, ripeto, sentire. Non si potrà mai convincere nessuno a sentire ciò che non si sente, vale in entrambe le direzioni. Rimane, e non è poco, il rispetto delle altrui posizioni.
 

"Chi ha dubbi (io ne ho) non può permettersi di scaricarli anche su chi soffre. Persone,queste, di certo."

Questa invece la trovo un'affermazione un pochino superficiale, offensiva più che provocatoria. Sig. X credi che veramente si possano avere certe convinzioni solo perchè ad oggi si gode di buona salute?Se questo è il concetto, sono...perplesso.
Credo che tutti, nella nostra intimità, abbiamo avuto o abbiamo persone vicine per cui avremmo voluto o vorremmo cure migliori di quelle che hanno potuto avere, ma difendere un embrione non significa voler loro meno bene. E mi disturba il solo dover precisare questo.

Il problema, più in generale, è come la nostra società (nostra ripeto, perchè una sola volta in Africa mi ha insegnato che non ovunque è uguale) si pone davanti alla malattia, alla sofferenza, alla paura che gia solo tali termini suscitano in noi (me per primo). E lo dico anche da medico, magari controcorrente. Ma qui il discorso si fa decisamente più ampio e, vista l'ora, mi fermo.
 

Un'ultima cosa sull'invito all'astensionismo. Capisco ed in parte condivido il  vostro disappunto, ma mi sembra, questo si,un adeguamento ai tempi. Non credo che chi istituì lo strumento referendario avesse in mente che l'astensionismo potesse avere una valenza più importante dell'andare a votare NO. Oggi di fatto è così. E' ormai prassi che un referendum si giochi tra coloro che vanno a votare (ed il cui voto è pressoché lo stesso) e quelli che non vanno (la somma dei contrari al referendum e dei...disinteressati; brutto? Sarà anche brutto, ma questo è. E a dirla tutta se questa è la situazione, la responsabilità a mio parere è di chi negli anni ci ha sommersi di referendum, non tutti di vitale importanza, creando nella gente più un senso di fastidio per i soldi spesi dallo Stato che non una soddisfazione per l'utilizzo di uno strumento di democrazia.
Ciao.

