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Embrione, anima e fede non si emargini la ragione 

Secondo Giovanni Sartori, il referendum sulla legge 40 ha creato un conflitto tra ragione e fede. Il politologo, partendo dalla definizione religiosa dell’uomo, non condivide l’affermazione della Chiesa secondo cui l’embrione ha un’anima. Il motivo? San Tommaso e una dottrina millenaria in cui si stabilisce il confine dell’eresia 

Forse eccitato da tanta autorevole fonte, il professor Francesco D’Agostino, membro dell’Accademia pontificia Pro vita e presidente dei giuristi cattolici, si è spericolato nell’asserire che la diagnosi preimpianto non si poteva fare perché violava la privacy dell’embrione. Così prendendo in contropiede lo stesso Rodotà, il garante della materia, che ha dovuto precisare che «nessuno mai in Europa ha parlato di privacy dell’embrione». In consimile slancio il primate della Chiesa cattolica inglese, cardinale Cormac Murphy- O’Connor, ha accostato l’interruzione della gravidanza agli «esperimenti di genetica dei nazisti». E se queste non sono esagerazioni, sono peggio. Riprendiamo il discorso dall’inizio: quale è la differenza tra vita in generale (anche di una rosa, anche di un moscerino) e vita umana. Io ho già risposto su queste colonne che l’uomo è caratterizzato da autocoscienza, dal sapere di sé. Questa risposta laica (o filosofica) ha molte varianti, sulle quali non mi voglio dilungare. Debbo però ribattere alla obiezione che in tal caso un ritardato mentale o anche un neonato non sarebbero mai, o ancora, un essere umano. 

Obiezione pretestuosa, perché le definizioni precisano categorie e sono contenitori concettuali. Non sono strumenti contabili e non occorre che acchiappino tutto e tutti; basta che identifichino e, appunto, caratterizzino. In ogni caso, la definizione religiosa è e deve essere diversa: è che l’uomo è tale perché caratterizzato dalla presenza dell’anima. Questa è una definizione che io rispetto. Emi fa specie che sia io a doverla ricordare e difendere mentre la Chiesa di papa Wojtyla— scrivevo — dà mostra di essersene dimenticata. Questa asserzione ha suscitato l’ira di molti lettori che ribattono: lei è proprio un ignorantone (o peggio), è ovvio che l’anima arriva con l’embrione. Ovvio? Ovvio proprio no. Questa non è mai stata la dottrina della Chiesa (né preciserò, di nessuna Chiesa). Sul punto ho già citato San Tommaso. Ma l’ha fatto ancor meglio e più estesamente di me Umberto Eco (su «L’Espresso» del 17 marzo) che è un profondo conoscitore dell’Aquinate, che ne cita ben sei passi, e che riassumecosì: Dio introduce l’anima razionale solo quando il feto è un corpo già formato; dal che consegue che dopo il Giudizio Universale, quando i corpi dei morti risorgeranno, «a quella resurrezione gli embrioni non partecipano: in loro non era stata ancora infusa l’anima razionale e pertanto non sono essere umani». 

Ignorantoni a parte, un filosofo cattolico che invece sa di queste cose mi risponde che San Tommaso «è vecchio » e che «non è necessario tornare indietro di sette secoli». Se così, povera Chiesa. Se San Tommaso è vecchio, lo sono ancora più Sant’Agostino e la Patristica. E altrettanto vecchi sono gli straordinari dibattiti che hanno stabilito quale sia la vera fede e quale l’eresia. La Chiesa cattolica dura da duemila anni poggiando su questo imponente bagaglio teologico. Se lo si dichiara vecchio e lo si ritiene sorpassato, allora cosa le resta? Passo a precisare, come promesso, che la tesi dell’«embrione eguale persona » non è sottoscritta, che io sappia, da nessuna altra religione. Non è condivisa dalla Chiesa Anglicana e dalla maggior parte delle Chiese protestanti. Ancor più significativo, non è condivisa dalle altre religioni monoteistiche. In riferimento al Talmud, il libro sacro dell’ebraismo, la dottrina è che l’embrione diventa gradualmente persona nel secondo mese di gravidanza, e cioè quando il feto dà inizio alla formazione degli organi. Analogamente nella religione islamica l’anima entra nel corpo quaranta giorni dopo la procreazione, dal che discende che oggi viene ammessa senza problemi la sperimentazione sull’embrione. La crociata del cardinal Ruini è dunque una crociata solitaria. Può benissimo darsi che in Italia la vinca. Ma sarebbe una vittoria di Pirro votata, altrove e alla lunga, a una pesante sconfitta. Tanto più che se la vince dovrà poi ripartire in crociata contro l’aborto. Altrimenti avremmo un embrione (che fino a 18 giorni dall’ovulazione ha ancora una dimensione inferiore al millimetro e non contiene organi o tessuti differenziati) tutelato, e un feto non tutelato, comunque meno tutelato. Un evidente assurdo. 

A prescindere da questo assurdo, il fatto è che oramai la società cristiana dell’Occidente tiene alla vita, non accetta di morire soffrendo inutilmente, e quindi si affida alla medicina per le malattie che ci fanno soffrire e morire. La legge 40, scrive Veronesi, «è inumana e ingiusta». In Italia 30 mila bambini nascono ogni anno con gravi malformazioni. È giusto, è umano, farli nascere così? La gente teme di morire afflitta dal morbo di Parkinson o dall’Alzheimer, e la sperimentazione sull’embrione promette (forse a torto, ma questo non lo sa neanche la Chiesa) di curare malattie che ci terrorizzano. Il cardinal Ruini crede davvero che su queste questioni, su queste angosce, la gente voterà contro la medicina? Fermo restando — anch’io ho fermissime convinzioni bioetiche — che l’eugenetica deve essere soltanto curativa e che non deve mai imboccare la pericolosissima china di una umanità geneticamente manipolata. Allora, quando è che la vita diventa propriamente umana? La risposta che non crea problemi è la risposta ovvia, e cioè che la persona umana, l’individuo- persona, è tale quando esce dall’utero della madre, quando comincia a esistere in indipendenza, da solo. Questa era l’ottica del diritto (fino alla legge 40) che stabiliva al momento della nascita l’acquisto della capacità giuridica. E questa potrebbe essere l’unica discontinuità riconosciuta dalla biologia, che deve altrimenti essere «continuista ». 

Ma, attenzione, non è che la biologia possa sostenere la tesi dell’embrione- persona. Anzi, la biologia ci mette di fronte al fatto (evoluzionista?) che la specie umana condivide con i primati, con gli animali superiori, più del 95 per cento del patrimonio genico; che il cuore (il primo organo che diventa funzionalmente attivo nella organogenesi) comincia a battere solo nella quarta settimana dopo la fecondazione; e che un altissimo numero di embrioni si perdono, e cioè che il più delle volte l’embrione non diventa un bambino. Oggi la Chiesa chiede ai giuristi cattolici e ai biologi cattolici di sottoscrivere la tesi che l’embrione è già un essere umano. Ma chi la sottoscrive lo fa come credente, non certo come giurista o uomo di scienza. Questa tesi è razionalmente insostenibile. E comunque non ci siamo lo stesso. La religione non esiste per far nascere quante più persone possibili (soffriamo già, globalmente, di sovrappopolazione), e ancor meno per prolungare artificialmente la vita (per decenni) di una vita puramente vegetale. La religione esiste per sconfiggere la morte, per promettere all’uomo la immortalità. E a questo fine occorre l’anima. Senza l’anima non c’è resurrezione dei corpi né vita eterna. E dunque la Chiesa ci deve saper dire quando arriva. Sennò rischia di non arrivare mai. La Chiesa di papa Wojtyla non ha osato smentire tutta la sua teologia (che ha sempre escluso che l’«anima razionale» arrivi all’istante del concepimento) e quindi tace, o comunque sorvola, su quando l’anima cominci ad «animare l’uomo». 

Ne sta risultando una religione che si appiattisce su una concezione biologica della vita, che accusa di omicidio chi lascia morire una «vita vegetativa» che mentalmente è già morta, e che fa prevalere la potenzialità di vita di un embrione sulla «vita spirituale» (autocosciente) di chi è attualmente in vita e chiede ai progressi della medicina di essere curato. Il lascito di San Tommaso è di una ratio confortata fide. Ma oggi mi imbatto sempre più in una fede fanatizzata che emargina la ragione e la ragionevolezza. Sbaglierò, ma in tutto questo c’è qualcosa di profondamente sbagliato.

Giovanni Sartori 

professore emerito alle università di New York e Firenze

L'ex premier Giuliano Amato interviene nel dibattito sulla fecondazione 

I dogmatici dell’embrione lo trattano come «muffa» 

L’embrione che sta per perire e che non sarà utilizzato a fini riproduttivi può almeno essere utilizzato per migliorare, con la donazione delle cellule, la vita altrui 

Quanto più si addensa in opinioni sempre più di frequente contrapposte e ribattute nel ping pong dei confronti giornalistici e televisivi, tanto meno il dibattito sulla fecondazione assistita è in grado di aiutare chi vuole capirne di più. Devo dire, con rammarico, che sono soprattutto i difensori della legge n. 40 a chiudersi a riccio, da un lato in petizioni di principio tenacemente sottratte a ogni riscontro scientifico e fattuale, dall'altro nella prospettazione di scenari apocalittici per il caso che quella legge venisse soltanto scalfita e comunque modificata. Così facendo, non aiutano a capire i termini della questione e concorrono essi stessi a rendere possibile ciò che paventano, e che anch'io pavento. Possono cioè indurre una reazione di irrigidimento nel fronte referendario che, in caso di vittoria, finirebbe magari per dire: e ora fermi tutti, in nome del popolo sovrano, che ha deciso per l'abrogazione, e non per la modifica, delle norme oggetto dei quesiti. Questo, certo, potrebbe aprire la strada a conseguenze non auspicabili. 

Ma conseguenze non auspicabili ha anche la legge com'è, e le ha proprio dal punto di vista della tutela dell'embrione e della sua dignità umana, che tanto sta a cuore ai difensori della legge e che io stesso condivido. Per questo essi sbagliano due volte: sbagliano nel sovrapporre quello che è ormai un dogma a ciò che ci dice la scienza sul nostro iniziale processo di vita e sulla formazione nel corso di esso dell'embrione; e sbagliano nel difendere norme, che, volute per azzerare l'esistenza di embrioni soprannumerari, si limitano a ridurne la produzione, in modi che vanno a scapito della salute della donna, senza peraltro impedire che altri se ne formino e rimangano; con l'effetto di voltare la testa dall'altra parte davanti a quelli che appunto rimangono, e accada loro quello che accade. Il libro che sta per uscire di Giorgio Tonini offre gli argomenti semplici e pacati, che sono essenziali per aiutare gli altri a capire, giacché di questo soprattutto c'è bisogno. E se si capiscono i termini della questione, si capisce anche quanto questa sarebbe meglio affrontabile non sparandosi da fronti contrapposti, bensì chiedendo a ciascun fronte di prendere atto delle buone ragioni dell'altro (perché ci sono buone ragioni da entrambe le parti) e di lavorare su equilibrate soluzioni comuni (perché si può arrivare a equilibrate soluzioni comuni, che, di fronte alle storture della legge n. 40, sono per chi si preoccupa dell'embrione, non compromessi deteriori, ma miglioramenti importanti). Un primo punto sul quale il libro fa luce riguarda le fasi che portano alla formazione dell'embrione. 

C'è una documentazione americana che più volte è stata citata dai difensori della legge n. 40 come attestazione scientificamente ormai indiscussa dell'esistenza dell'embrione fin dalla iniziale fecondazione dell'ovocita. Il libro di Tonini non si limita a citarla, ma ce la fa leggere per esteso e ci fa scoprire che in essa non si dice affatto che l'embrione esiste fin da quel momento. Si dice piuttosto che la fecondazione dell'ovocita è un processo in più stadi e che solo a uno di tali stadi, ammesso che ci si arrivi, compare l'embrione. E' una diversità nell'uso delle fonti che non commento, la lascio alle valutazioni di chi legge. Sottolineo soltanto che a questo riguardo non occorre neppure imbarcarsi nella discussione che di solito si fa quando si discute di interruzione della gravidanza e quindi del valore da dare alle fasi che seguono la formazione dell'embrione: quella cioè di annidamento nell'utero materno e quella, più avanzata, di cerebralizzazione, con la quale inizia la relazione con la madre. Ci si chiede a tale riguardo se l'individualità dell'embrione possa considerarsi tale prima dell'annidamento (che è essenziale alla sua vita) o addirittura prima dell' inizio della vita di relazione (che pure è per i cattolici un connotato essenziale del nostro essere persona). No, il punto qui non è il destino dell'embrione, è invece l'esserci o non esserci di quell'entità cellulare individuale, munita dei cromosomi sia maschili che femminili, in assenza della quale è assolutamente impossibile parlare della sua stessa esistenza. Ebbene quell'entità non c'è all'atto della fecondazione dell'ovocita, né c'è nelle ore successive, quelle che portano alla formazione dell'ootide, in cui ancora i cromosomi paterni e materni non si sono congiunti. Ciò che io trovo inaccettabile è che questo venga negato davanti all'evidenza scientifica che è invece così. 

Davvero sembra che si torni a prima di Galileo e a prescindere da ogni altra valutazione io me ne sento offeso e umiliato. Così come trovo volgare e non meno offensivo che si tratti da ciarlatano chi parla degli ootidi e ne sottolinea le differenze dall' embrione. Non è questa, tuttavia, l'unica posizione. E c'è chi, senza negare ciò che la scienza dice, si rifiuta di distinguere fra tutela del processo di vita comunque iniziato con la fecondazione e tutela del'individuo- embrione che ne scaturirà più tardi, in nome di un rigoroso tuziorismo etico.Ma il tuziorismo, e cioè il principio di precauzione, non è un principio assoluto e la sua applicazione è giusta quando previene danni peggiori di quelli che fa. E' questo il caso? Io penso che agire sul processo di vita pre-embrione con l'effetto di limitare la produzione artificiale di embrioni abbia senso; e che una fecondazione assistita che inizia con l'espianto in una volta sola di tanti ovociti quanti potranno servire a più impianti,ma prosegua con lo sviluppo dei soli embrioni destinati all'impianto immediato e con la crioconservazione allo stadio di ootidi degli ovociti fecondati residui, offra benefici che superano l'indubbio ma minore costo morale dell'eventuale perdita più tardi di quegli ootidi conservati. E di questo si dovrebbe pacatamente discutere a fronte degli effetti che possono uscire dalla legge n. 40. Mi limito qui a un unico punto di confronto: in base alla legge, si espiantano dalla donna tre ovociti alla volta (sottoponendola a traumi pericolosi, ove l'espianto dovesse essere poi ripetuto più volte) e li si fa subito sviluppare allo stato di embrioni. Nel caso che il medico ritenga che due siano più che sufficienti, che ne è del terzo embrione? Finisce in un lavandino o viene anch'esso impiantato per essere ucciso poco dopo attraverso un'iniezione letale? Equi passo a un secondo punto cruciale. Pur sapendo che altri embrioni oltre a quelli felicemente impiantati esistono e continueranno a esistere, è moralmente ammissibile che nulla si dica di loro e che si volti quindi la faccia dall'altra parte, quasi che il principio che nega la legittimità della loro produzione artificiale possa anche negare la loro esistenza? Anche questo è un ritorno a prima di Galileo. Ed è in nome di questo che si rifiuta la soluzione proposta dal disegno di legge che io ho firmato con Tonini e altri, secondo cui, con il consenso dei genitori, l'embrione che sta per perire e che non sarà utilizzato a fini riproduttivi, può almeno essere utilizzato per migliorare, con la donazione delle sue cellule, la vita di altri. E non mi si risponda, davanti a questa soluzione, che l'embrione non è un mucchio di cellule o una muffa. 

Lo so, lo sappiamo e per questo lo trattiamo come il figlio pre-morto. Come muffa lo tratta chi lo lascia morire per nulla. Si rivela qui, nel modo più palese, il limite degli argomenti con cui viene difesa la legge n. 40. Esso risiede nella loro derivazione da un principio di fondamentale e intransigente contrarietà alla fecondazione assistita e alle connesse tecnologie, quasi che, regolando il tutto così come si fa con quella legge, si potesse arrivare a un mondo ideale, o fingere di essere in un mondo ideale, nel quale non ci sono e non ci saranno più embrioni residui. Il risultato è che la finzione non cambia la realtà e la realtà rimane, per gli embrioni residui, quella che è: si continua a produrne, anche se meno, e li si elimina di nascosto o li si lascia a morire nei frigoriferi. Sarebbe meglio allora porre in discussione questo stesso principio di contrarietà alla fecondazione assistita, mettere a nudo la ragione a cui risale (perché, ancora, l'intransigenza con cui viene affermato non esclude affatto che una ragione vi sia) e costruire su tale ragione i confini entro cui ammetterla e regolarla. La ragione sta, com'è noto, nel legame, che si vuole inscindibile, fra la procreazione e l'amore coniugale. Ebbene, il libro di Tonini sottolinea l'artificiosità di quel legame, quando si pretende di coglierlo solo e soltanto nell'atto sessuale (nel quale spesso è invece clamorosamente negato), e il senso che esso dimostra invece di avere se lo si cerca non in quell'atto, ma nella relazione coniugale o di coppia. 

E' qui che va cercato l'amore, è qui che lo si trova ed è qui che si esprime nel desiderio di un figlio. Se di questo si prende atto, non ne scaturiscono contestualmente, da un lato le ragioni che legittimano la fecondazione assistita, dall'altro i limiti in cui queste stesse ragioni possono indurre ad ammetterla (e cioè per le sole coppie e solo in caso di comprovata sterilità)? Lo so, lo so che metterla in questo modo può significare, per la dottrina cattolica, rinunciare al freno più consolidato nei confronti della lussuria, un peccato capitale identificato con l'abbandono ai godimenti carnali insiti nei rapporti sessuali non finalizzati alla procreazione. Il fatto si è che il freno ha totalmente cessato di operare, che il confine della lussuria è sicuramente altrove e che, mantenere il freno dov'è, frena l'amore e non la lussuria. Sono fra gli ultimi a ritenere che la realtà vada accettata com'è.Mada essa dobbiamo partire se la vogliamo davvero cambiare e orientare verso i valori in cui crediamo. Solo così riusciremo nell'esercizio a cui quanto meno la politica è chiamata quando la sua opera incontra coscienze, e quindi valori, che non collimano: evitare che quei valori diventino dogmi, renderne possibile l'incontro e far scaturire da ciò il rinsaldamento di un tessuto etico comune di cui abbiamo un assoluto bisogno.

Giuliano Amato, 66 anni, 
Senatore iscritto al gruppo Misto

09 marzo 2005
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Dopo gli interventi di mons. Elio Sgreccia e del senatore Giuliano Amato sul tema della fecondazione, il medico Giuseppe Remuzzi spiega come la legge attuale sia in contraddizione con i principi della sua professione. E che anche il Vaticano difenderebbe meglio la vita se cambiasse alcune delle sue posizioni 

La Chiesa può accettare la ricerca sugli embrioni 

Anche in natura, molti ovociti fecondati poi non si sviluppano. Quando la scienza scoprirà il momento esatto della loro morte, l’uso terapeutico degli embrioni non contraddirà più la dottrina cattolica 

Per un medico — per quanto cattolico — mettere in pratica le indicazioni della nostra legge sulla fecondazione assistita è davvero difficile. C’è di fatto una contraddizione tra legge e conoscenze scientifiche (che la fede non aiuta a risolvere). La legge, salvo che non venga cambiata, dice che non si possono produrre più di tre embrioni per volta e li si devono trasferire, tutti e tre, nell’utero della madre. È prevalsa la preoccupazione — legittima — di tutelare l’uovo fecondato, proprio come se fosse un bambino. Ma davvero un uovo fecondato è come un bambino? Dipende: nella donna solo una piccola parte degli ovociti fecondati trovano le condizioni giuste per svilupparsi, più spesso non succede e l’embrione si perde. Così nella maggior parte dei casi dall’embrione non verrà un bambino (l’uomo è l’animale meno fertile che ci sia). Per la Chiesa «anche qualora ci fossero dubbi sull’esistenza del carattere pienamente umano dell’embrione, ci si deve astenere da ogni atto che possa danneggiarlo o sopprimerlo». Parole molto equilibrate quelle di monsignor Elio Sgreccia, presidente della Pontificia Accademia per la Vita, che fanno capire come sia certamente una questione controversa. 

Le opinioni possono essere diverse e tutte vanno rispettate. Viene un dubbio, però: è auspicabile che delle teorie forse giuste, forse sbagliate (per stessa ammissione della Chiesa, come sembra si possa evincere dalle parole di Sgreccia) diventino legge dello Stato e mettano a rischio le persone reali? La fecondazione assistita funziona nel 30 per cento dei casi, ma con tre embrioni soltanto la percentuale è ancora più bassa. E allora serve un altro ciclo di stimolazione ormonale (che ha dei rischi) e un nuovo intervento chirurgico per avere gli ovociti. C’è anche il caso che vada tutto bene, e allora saranno tre gemelli. Ma le probabilità che uno o due sia ammalato o muoia sono alte, mettendo a repentaglio anche la mamma. Ma una legge che metta a rischio l’integrità del bambino e della mamma non sarà in conflitto con i principi della medicina? E i medici? È giusto chiedergli di non congelare gli embrioni, quando sanno benissimo che solo congelandoli si hanno ragionevoli probabilità di successo? No, nessun medico può dirsi a suo agio con una legge che minacci l’integrità delle persone (quelle vere, quelle che vivono oggi in Italia e nel mondo). E non dovrebbe valere per la Chiesa? 

La legge vieta qualsiasi forma di selezione degli embrioni. Anche questo è in contrasto con i principi della medicina. Perché scegliere gli embrioni, se uno dei genitori è portatore di anomalie genetiche, serve a evitare di trasmetterle ai figli. La norma attuale impone invece che gli embrioni che vengono dalla fecondazione in vitro vadano messi tutti nell’utero così come sono. Se mai si abortirà dopo, quando si vedrà che il feto è malato. Come può lo stesso Stato avere norme così diverse per circostanze tanto simili? 

Per legge, la fecondazione assistita è consentita solo a coppie stabili con problemi di sterilità. E non si può ricorrere al seme di un altro. Certe volte però un donatore servirebbe, o per la cattiva qualità del seme del partner o perché non ci sono abbastanza spermatozoi. I dati sulla qualità del seme maschile sono preoccupanti. Uno studio di qualche anno fa fatto in Danimarca ha dimostrato che la concentrazione di spermatozoi nel liquido seminale, che in media era di quasi 120 milioni per millilitro nel 1938, si è ridotta a 60 nel 1990, ed è ancora meno oggi (e sembra essere così in tutti i Paesi industrializzati). Le cause sono diverse, incluso l’inquinamento delle acque da pesticidi che hanno la stessa attività degli ormoni femminili. I pesticidi, come provocano il cancro, così riducono gli spermatozoi. Se è così, la sterilità è una malattia, proprio come il diabete e l’ipertensione, e va curata come tutte le altre malattie. 

La legge impedisce di utilizzare gli embrioni per ottenere cellule staminali. Anche questo sul piano teorico è in conflitto con la medicina, il cui fine ultimo è curare le malattie, o quanto meno limitare i danni (pensiamo all’Alzheimer, al Parkinson, al diabete, malattie per le quali, sostanzialmente, non ci sono cure davvero efficaci). Inoltre, non è affatto detto che per avere cellule staminali si debba uccidere l’embrione. Monsignor Sgreccia, nella sua risposta all’ex presidente del Consiglio Giuliano Amato, riconosce che «la legge è difettosa» ma che un punto di forza almeno ce l’ha: l’aver vietato la sperimentazione sugli embrioni. 

Che le cellule staminali embrionali abbiano la capacità di curare qualche malattia è verosimile, e che lo possano fare meglio delle staminali adulte, anche. Ma non è affatto certo. Certezze se ne avranno solo quando queste cellule potranno essere studiate, ma se non si possono studiare non lo si saprà mai. Come uscirne? Affidandosi ancora una volta alle conoscenze. Èvero (come scrive lo studioso Edoardo Boncinelli sul Corriere del 26 gennaio) che non sappiamo di preciso quando comincia la vita e forse non ha nemmeno granché senso chiederselo. La vita inizia con la fecondazione, allorché il gamete del padre incontra quello della madre. Non sempre però. Solo due-tre volte su dieci. Nella maggior parte dei casi l’embrione ha dei difetti e la natura lo elimina. Così muore (ma non muore tutto di un colpo, come nessuno che muore, muore tutto di un colpo). Questo apre delle prospettive per la ricerca sugli embrioni che potrebbero essere in armonia con la dottrina della Chiesa. 

Mi spiego prendendo spunto da un editoriale recente del Corriere (23 gennaio). Ernesto Galli della Loggia, parlando di fecondazione assistita e di morte e di trapianti, mette in evidenza la contraddizione fra come la Chiesa vorrebbe definire l’inizio della vita e come ha accettato ormai da anni di definire la morte. È vero, la contraddizione c’è (e non è, ame pare, la Chiesa a essersi contraddetta, ma piuttosto lo Stato). In Italia, dal 1993 la legge considera morto —indipendente dall’eventuale prelievo di organi per il trapianto —un individuo che ha perso tutte le funzioni del cervello. Un individuo così non respira più — salvo che attaccarlo ad una macchina che respirerà per lui —, è freddo, non ha riflessi. La nostra legge va molto al di là di quello che basta per la diagnosi di morte. Per poter dire che un individuo è morto, vuole che sia morto tutto il cervello, cioè tutte le cellule di tutto il cervello. Questo si traduce in encefalogramma piatto, sebbene il cuore possa continuare a battere perché le sue cellule si contraggono da sole, anche fuori dall’organismo, anche in laboratorio. 

Una volta se un dottore constatava assenza di respiro e di riflessi in un uomo, diceva: «È morto». E non c’era discussione. Oggi però sa che, se uno smette di colpo di respirare, è perché c’è un problema al cervello. Questo una volta non si sapeva, adesso sì, e le leggi di quasi tutti gli Stati del mondo si sono adeguate. 

Se le leggi sul momento della morte sono evolute con l’evolvere delle conoscenze scientifiche, dovrebbe essere così anche per quando inizia la vita. E anche per quando un embrione —che certamente è un progetto di individuo— smette di esserlo, perché muore. La morte dell’embrione non è la morte di tutte le cellule dell’embrione stesso. Come la morte di un uomo adulto non è la morte di tutte le sue cellule (la barba, i capelli, le unghie continuano a crescere anche in chi è morto da giorni). C’è un momento di non ritorno. Allo stesso modo per la gran parte degli embrioni che la natura elimina, c’è un momento di non ritorno. È quando si inceppano imeccanismi che regolano la crescita. È solo questione di stabilire il momento preciso. 

Gli studi in corso, quelli del dottor Howard Zucker, per esempio, della Columbia University di New York, indicano che la strada è aperta. Trovati i marcatori genetici e biochimici giusti si potrà dire quando, di preciso, un embrione che ha smesso di crescere, èmorto. Allora si potranno usare le cellule di un embrione, proprio come da un cadavere si può prendere il rene, o il cuore, per darlo ad ammalati che ne hanno bisogno per vivere. Si obietterà che i criteri per la morte dell’embrione oggi non ci sono ancora. Certo, ma la scienza ci arriverà presto. Ed è importante cominciare a parlarne adesso per evitare che poi società civile — e forse un po’ anche uomini di Chiesa —siano impreparati. 

Se infatti, come ha stabilito una volta per tutte il Papa nel 2000, donare i propri organi è un atto d’amore, lo sarà certo anche donare le cellule di un embrione, morto anche lui. Allora anche embrioni che oggi sono congelati, e che saranno certamente buttati via, si dovrebbero poter usare per curare le malattie (se no, non ci sarebbe coerenza nemmeno da parte della Chiesa). Chi ha deciso per legge di vietare qualunque sperimentazione sugli embrioni lo ha fatto con delle buone ragioni. Però come spiegarlo agli ammalati? Si è calcolato che interrompere questi studi metterebbe a rischio milioni di persone. Non succederà. La ricerca la faranno altri, in altre parti del mondo. E un giorno ne avremo vantaggio anche noi.

Giuseppe Remuzzi 

medico agli Ospedali Riuniti e al Negri di Bergamo

In un'intervista al «Corriere», Giuliano Amato ha criticato la posizione della Chiesa sulla procreazione artificiale espressa dal documento di monsignor Elio Sgreccia, presidente della Pontificia Accademia per la vita, pubblicato su questo giornale. Il senatore ha affermato che non si può parlare di «atto disumanizzante» e che l'ovulo fecondato non dà immediatamente luogo a un embrione. Una tesi non sostenibile, replica Sgreccia in questo intervento 

Caro Amato, troppi sofismi Ogni embrione è già Uomo 

L'intervista concessa dall'on. Giuliano Amato, riportata dal Corriere della Sera dell'11 febbraio, mi onora di ripetute citazioni e, l'intervistatore stesso, conferma che la riflessione di Amato parte da quanto io stesso ho potuto pubblicare su richiesta del giornale in data 8 febbraio 2005. Del resto il tema e i contenuti della conversazione sono la riprova che sono stato onorato di una attenta lettura da parte dello stesso onorevole che è anche autore di una proposta parlamentare, volta a modificare la legge 40/2004 sulla procreazione artificiale. 

Si tratta di una proposta questa, che meriterebbe una riflessione critica, ma ora desidero rispondere ad alcune affermazioni di Amato, perché mi sembrerebbe mancargli di attenzione e di riguardo se non gli dicessi quello che penso, visto che egli mi riconosce chiarezza e coerenza. 

Il generare deve essere rispettoso della dignità di chi viene generato 
La prima osservazione è quella che si riferisce al carattere «disumanizzante» che ho attribuito alla procreazione artificiale, per il fatto stesso che non presuppone la partecipazione diretta degli sposi con il loro atto coniugale, sostituito come è dalla tecnologia e dall' opera dei biotecnologi. Penso intanto che Amato non neghi che c'è disumanizzazione nelle conseguenze proprie della procreazione artificiale, le quali si concretizzano nella prevista perdita e/o soppressione degli embrioni, nel congelamento, nella sperimentazione, nella selezione eugenetica, etc. Ma riconfermo che la questione dell'origine stessa di natura tecnologica, scissa cioè dall' atto comunicativo, è disumanizzante per se stessa a prescindere dalle conseguenze, perché elimina l'azione paterna e materna personalmente espressa. 

La paternità e maternità vengono delegate nel momento generativo: quel figlio viene al mondo per un atto altrui, delegato, perciò non personale. 

Che questo figlio venga cercato e amato, non colma questa offesa alla sua dignità: anche un figlio che viene al mondo per un adulterio (magari occultato) o per una violenza, riceve affetto e rispetto: la Chiesa riceve e ama con rispetto questi figli ed è lieta di esprimere loro l'amore di Cristo e la vita soprannaturale con il Battesimo; tuttavia ciò non permette di ritenere che il concepimento adulterino equivalga a quello legittimo e lecito di due coniugi fedeli tra loro. Non si deve confondere la questione dell'origine con quella del valore; proprio perché stimiamo la creatura umana, il suo carattere di «figlio», riteniamo che debba essere messo al mondo con un atto di paternità e maternità vero e pieno. 

Dal punto di vista giuridico si sa che separare il momento procreativo dal contesto personalistico della generazione, toglie il figlio dalla «custodia» dei genitori: il concepito «tecnologico» viene a trovarsi in balia di una serie di «poteri estranei», selettivi, sperimentali, eliminatori, etc. 

Non credo che questo fatto sia una sottigliezza. Gli uomini di legge sanno a quante controversie dà origine il fatto che il tecnologo, in veste di padre e madre demiurgico, può creare errori, scambi di seme e incidenti. E tra gli incidenti c'è una stragrande percentuale di embrioni (o «figli») che vanno consapevolmente lasciati sul campo. 

L'ootide: chi è costui? 
Un'altra osservazione di Amato che mi ha colpito è quella dell'ootide-prezigote che verrebbe ad essere congelato per essere poi «scongelato» al momento in cui dovrebbe proseguire il suo sviluppo verso la fase embrionale dell'impianto. 

Conosco le discussioni che esistono tra gli scienziati e, credo che per la maggioranza di essi, questo ovulo appena fecondato è considerato un essere umano ancor prima della «fusione» dei pronuclei. 

In ogni caso la logica - quella biologica e quella razionale - vuole che il processo cominci dalla penetrazione dello spermatozoo nella membrana pellucida dell'ovulo: da questo punto si registrano molte interazioni all'interno dell'ovulo e all'interno del corpo della madre. 

Tra l'altro mi è stato insegnato che i pronuclei non si fondano successivamente, ma dialogano fra loro e si integrano fra loro fin dal momento della penetrazione dello spermatozoo. 

Entrare in questo momento nello sviluppo dell' ovulo fecondato (ootide) significa interferire, indurre ferite, dispersioni e morte (il congelamento non li lascia tutti vivi e indenni). È il momento primo, il più delicato, il più fragile: non lo si può immettere nell' ingranaggio della tecnologia. 

Io penso che non solo l'ottica cristiana sia contraria a simili interventi letali e violenti anche in questo iniziale passo dello sviluppo dell'individuo. Anche il semplice caso del dubbio equivale al divieto di agire col rischio della soppressione. 

Per conto mio, condivido quello che abbiamo scritto nel documento del Comitato Etico Nazionale, ove si è affermato che l'embrione dal momento della fecondazione è uno di noi. 

Spero che a nessuno venga in mente che, poiché l'embrione è piccolo piccolo, allora non è uomo! 

Quello dell'ootide è frutto di un sofisma come quello del prezigote o del preembrione: nozioni costruite, inconsistenti scientificamente ed eticamente irrilevanti. 

Come è sofisma la teoria di P. Singer, basata sulla presenza o assenza del sistema nervoso centrale per definire l'individuo. Si dice che, come si considera morto l'individuo in cui viene constatata la morte cerebrale, così si dovrebbe considerare non individuo quello in cui non esiste ancora il sistema nervoso centrale. 

Per un'antropologia seria cattolica o non cattolica non c'è la possibilità di identificazione individuo-cervello. Quando gli scienziati dicono che l'encefalo è privo definitivamente di funzionalità, questo è il segno che non c'è più il principio vitale che unifica l' intero organismo, tanto è vero che non ha più la possibilità neppure della respirazione autonoma e per questo si ritiene l'individuo morto; quello che conta è sapere se il principio unificante (anima) è attivo o no. I nostri nonni arguivano la morte dalle unghie paonazze e nessuno pensava che l'individuo si identifica con le unghie oppure che, finché il feto non ha messo le unghie, non è ancora individuo. 

L'embrione ha, fin dalla fecondazione, un principio unitario e attivo (genoma individuale): è perciò un'unità vitale unificata e unica, cioè un individuo. Per altro un trapiantologo, qualora avesse un serio dubbio di fronte ad un organismo che potrebbe essere ancora vivo, moralmente non potrebbe procedere al trapianto. 

La valutazione della legge 
Non vorrei lasciare alcun dubbio sulla legge 40. Si osserva giustamente che io abbia parlato soltanto della procreazione artificiale e non della legge, ma non è stato perché non volessi esprimermi su di essa. Non ho potuto parlare della legge 40 perché l'ospitalità del Corriere della Sera è stata, sì, grande, ma non potevo chiedere due pagine nello stesso numero; d' altra parte prima deve essere ben valutato il fatto della procreazione artificiale e poi, semmai, quello della legge. 

Neppure ora mi basta lo spazio per parlarne adeguatamente. Ma se si vuole sapere il mio modesto pensiero sulla legge, dico che non posso condividerla su due punti: il primo consiste nel fatto che non dà completa salvaguardia della vita e integrità di tutti gli embrioni. L'altra menda grave è nel fatto di concedere l'accesso alla procreazione artificiale alle coppie di fatto, cosa non coerente e non costituzionale. Dell'embrione si afferma, però, la soggettività di pari rilievo degli altri soggetti, implicati nella procreazione artificiale (art. 1). 

Ma la legge ci voleva, perché di fronte al caos dei comportamenti e degli interessi economici non basta parlare alle sole coscienze. 

La legge è difettosa, ma possiede alcuni punti validi: l'affermazione sul valore dell'embrione da cui promanano i divieti relativi alla sperimentazione, al congelamento, alla clonazione (terapeutica o meno) etc. e inoltre c'è il divieto della procreazione artificiale eterologa, la quale quando viene concessa, sconvolge i rapporti familiari naturali. 

Sono d'accordo, inoltre, con il Cardinale Ruini che considera legittima e valida l'ipotesi di disertare le urne, perché, tenuto conto che il referendum prevede un peggioramento molto grave della legge, è implicito nella natura del referendum che si valuti anche il quorum. Essere contrari al fatto e al merito di queste modifiche peggiorative è perfettamente legittimo. 

Sul presunto carattere coattivo della legge, ci sarebbe molto da osservare, dal momento che nessuno costringe a fare la fecondazione artificiale o a fecondare 3 embrioni (si indica il massimo consentito). È vero che questa legge non incoraggia la selezione preimpiantatoria che il referendum vorrebbe introdurre, ma su questa proposta selettiva ed eugenetica, chiederò ospitalità al Corriere per un altro intervento. 

Sono grato all'on. Amato per avermi indotto a precisare ulteriormente il pensiero che intendo esporre sempre sinceramente e rispettosamente, incoraggiato dal senso di stima che Amato mi dimostra e che io personalmente nutro nei suoi confronti. 

Mons. Elio Sgreccia 

