INTRODUZIONE DI Fuoritempo. Ecco come la giustizia internazionale si piega davanti ai più forti… Andrea
Washington all'assalto della Corte penale
L'ultimo ricatto americano: assistenza militare solo ai paesi che garantiscono l'immunità penale ai soldati a stelle e strisce
FRANCO PANTARELLI
NEW YORK
Durante la settimana appena trascorsa decine di ambasciatori accreditati a Washington sono stati convocati al dipartimento di Stato «per comunicazioni». Loro credevano di sapere già in cosa quelle comunicazioni sarebbero consistite. Sicuramente ci vorranno chiedere - si erano detti - di prendere in considerazione un trattato come quello che Romania e Israele hanno già firmato, affinché i nostri paesi si impegnino a non consegnare al Tribunale penale internazionale i soldati americani eventualmente presenti sul nostro territorio, nel caso che il Tribunale voglia processarli. Ma si sbagliavano. L'oggetto della convocazione era, sì, il Tribunale penale internazionale, ma quel che il ministero degli esteri americano aveva da dire in proposito era tanto perentorio da non poter essere neppure definito una richiesta. Il vostro paese gode dell'assistenza militare americana, si sono infatti sentiti dire gli ambasciatori; noi vi forniamo i finanziamenti per comprare le nostre armi e i nostri equipaggiamenti; addestriamo i vostri ufficiali nelle nostre accademie e insomma vi forniamo i mezzi per la vostra "legittima auto-difesa", come recita la norma del Pentagono che disciplina la materia. Ma, tutto questo verrà meno se voi non vi impegnerete a tenere i nostri soldati al riparo dal Tribunale penale internazionale. Con il che si scopre che l'opera di "persuasione" lanciata da Washington contro il Tribunale è una sorta di ricatto globale lanciato in tutte le direzioni. No, non in tutte le direzioni. Dall'iniziativa sono esenti i paesi della Nato e quelli "particolarmente vicini" agli Usa come l'Egitto, l'Australia, il Giappone, la Corea del Sud e naturalmente Israele, che comunque l'impegno di "proteggere" i soldati americani dal Tribunale lo ha già sottoscritto. E gli altri? Quanti di loro ricevono l'assistenza militare americana? «È più facile dire quanti non la ricevono», risponde Barbara Burfeind, ufficiale della Marina e portavoce del Pentagono. «A parte Cuba, l'Iraq, l'Iran e quelli che nella lista del dipartimento di stato vengono indicati come sostenitori del terrorismo, praticamente tutti gli altri paesi del mondo hanno con noi un rapporto di collaborazione militare più o meno ampio». Una gigantesca rete di relazioni, dunque, che è anche un grosso business, tanto che tutti si aspettano ora la virulenta reazione delle industrie delle armi che potrebbero ritrovarsi da un momento all'altro senza mercato. Intanto ci sono le reazioni dei gruppi per la difesa dei diritti umani, che già in occasione della battaglia al Consiglio di sicurezza (quella da cui scaturì l'immunità di un anno per i soldati americani) lanciarono contro l'aministrazione Bush accuse durissime. Questa iniziativa, dice Kenneth Roth, del gruppo Human Rights Watch, significa che «la remota possibilità di un processo a un soldato americano viene prima di qualsiasi altra definizione dell'interesse nazionale. È una fissazione che sfiora la pazzia». Un po' più pacato James Steinberg, del Brooking Institute. «Gli accordi di collaborazione militare - dice - riflettono l'esistenza di interessi che gli Stati uniti condividono con altre nazioni. Non possono essere usati come una clava per ottenere delle firme». Anche gli ambasciatori convocati al dipartimento la settimana scorsa erano arrabbiati per il tono usato nei loro confronti e sbalorditi per l'intenzione di rompere gli accordi militari anche con paesi dalla lunga tradizione di amicizia con gli Stati uniti. Da buoni diplomatici hanno voluto mantenere l'anonimato, ma sono stati molto loquaci. «Ma perché - ha detto uno al New York Times - questo problema del Tribunale è tanto importante da indurre Washington a mettere a repentaghlio la nostra amicizia?». E un altro, che rappresenta uno dei paesi "esentati" ma che comunque non capisce l'atteggiamento americano: «La collaborazione militare con un paese si stabilisce in base a ragionamenti molto complessi e in seguito a valutazioni molto accurate compiute nel corso di decenni. Possibile che il mondo sia tanto cambiato da rendere l'assistenza militare non più confacente all'interesse nazionale americano?». 

ANALISI
L'articolo 98, cavallo di Troia degli Usa
RAFFAELE K. SALINARI
La Corte penale internazionale rischia seriamente di essere privata di ogni potere reale nei confronti dei crimini contro l'umanità commessi dai militari. L'obiettivo finale è quello di farla diventare l'ennesima istituzione internazionale di facciata in un mondo sempre più dominato dagli interessi particolari. È questo infatti il disegno che in questi giorni viene delineandosi con l'offensiva diplomatica degli Stati uniti, ma non solo, in favore dell'articolo 98 del trattato di Roma, che consente a singoli stati membri di firmare accordi bilaterali per impedire il rinvio alla Corte internazionale in caso di crimini contro l'umanità commessi dai corpi militari. All'epoca dei negoziati sul trattato istitutivo della Corte, la Convenzione delle Ong internazionali che si batterono per la istituzione della stessa, denunciarono con forza proprio questo rischio, paventando quello che poi è regolarmente avvenuto. La storia di questo articolo infatti è un chiaro esempio di eterogenesi dei fini, come spesso avviene in presenza di interessi dominati. Nato infatti con la falsa motivazione di «attirare», con la presenza di eccezioni alla regola, più paesi possibile verso la firma della Convenzione internazionale che istitutisce la Corte, l'articolo 98 era stato denunciato gia all'epoca come il cavallo di Troia per svuotare la Corte dall'interno, ricorrendo ai suoi stessi strumenti. Le caratteristiche costitutive della Corte risiedono infatti in due punti. Il primo è quello di istituire per la prima volta una serie di figure giuridiche quali i crimini contro l'umanità, genocidio, crimini di guerra, traffico di esseri umani e, dall'altra, quella di avere bisogno della reale volontà di un numero sufficiente di stati sovrani non solo di ratificarne i protocolli applicativi ma soprattutto di accettarne le regole come universali. In questo caso gli Stati uniti, non solo hanno ritirato la propria firma dalla ratifica dei trattati, ma stanno cercando di convincere quanti li hanno sottoscritti a aggirarne i contenuti attraverso accordi bilaterali. Il direttore esecutivo della Convenzione internazionale per la Corte penale, William R. Pace, ha lanciato in questi giorni un segnale di allarme preciso, domandando a tutte le organizzazioni aderenti di investigare se il testo presentato dagli Usa alla firma di Israele e Romania è lo stesso che verrà proposto eventualmente ad altri paesi. Questo significa che gli Usa intenderebbero adattare il testo alle circostanze, introducendo probabilmente anche paragrafi aggiuntivi ad hoc, per invogliare altri paesi alla firma. Altro rischio reale è che se l'Olanda, che attualmente ospita la Corte, dovesse firmare un accordo bilaterale, la stessa sede di questo tribunale internazionale sarebbe a rischio. La partita è quindi ancora aperta, anche nel nostro paese, ed implica un alto livello di vigilanza democratica da parte di tutte le componenti nazionali interessate a far prevalere la strutturazione di una Corte che sia realmente internazionale e non un semplice simulacro di quella giustizia giusta che rimane necessaria per riequilibrare le sorti del mondo. 


 

