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Bush e il governo di Dio
Di Furio Colombo


Due eventi, uno elettorale, uno di questi giorni, fanno luce sul libro di Lucia Annunziata “La sinistra, l’America, la guerra” (Mondadori). È un libro ricco di dati con un linguaggio tutto fattuale che merita di essere considerato con attenzione.

Il tema sono le elezioni americane del 2004, il ritorno di George W. Bush alla Casa Bianca con un notevole margine di voti, le diverse interpretazioni della sua vittoria. Hanno trionfato i “valori” o la “guerra” , cioè la ricerca di sicurezza?

Lucia Annunziata nega i “valori”. Nega che una maggioranza di americani abbia votato Bush come incarnazione della lore fede, come atto di condivisione del fondamentalismo cristiano. Sostiene che è stata la guerra a guidare, nelle cabine elettorali americane, la mano dei votanti. Sostiene che i cittadini americani hanno scelto, in maggioranza, George Bush non come predicatore del grande vento di fede che sta spazzando le praterie americane, ma come il comandante che non si cambia in tempo di combattimento perché dà più garanzia e più affidamento del candidato sfidante. 

«Senza la guerra l’America non ci sarebbe» afferma a pagina 23 Lucia Annunziata, ricordando George Washington che in una notte di tempesta attraversò il fiume Delaware per dare impulso decisivo alla rivolta indipendentista contro gli inglesi che stava per spegnersi.

È una illustrazione efficace di un originale spirito guerriero americano che, però, è contraddetto dalle “Carte Federaliste”, di Alexander Hamilton, James Madison, e John Jay. Essi - Padri fondatori della Costituzione americana - sconsigliano o denigrano la guerra in ogni loro scritto, riducendola alla stretta necessità della difesa. Indicano, anzi, il prolungarsi di uno stato di guerra come un grave pericolo per la democrazia, perché comporta il rischio di eccessivo potere per il Presidente-comandante che risponde sempre meno al Parlamento.

Dunque l’America nasce bipolare e oscillante sui due temi antitetici pace e guerra, come tutte le democrazie moderne.

Ma i due fatti che chiedono di riflettere sulla tesi di Lucia Annunziata (espressa con una metodologia “americana”, fortemente opinionata e fortemente documentata) hanno un certo rilievo. Il primo, come abbiamo detto, si riferisce alla analisi del voto. Quella analisi suggerisce che gli ebrei americani, nella misura rilevante del 74 per cento hanno votato contro Bush (il Dio della sicurezza) per preferire Kerry definito dallo stesso Bush “comandante inaffidabile”. Quel 74 per cento è un po’ meno del compatto voto ebreo-americano che tradizionalmente toccava, nelle precedenti elezioni, al candidato democratico. Ma è comunque una percentuale imponente. La comunità più sensibile alla sicurezza (cominciando dalla sicurezza di Israele) più esposta alle minacce, respinge George Bush. Forse è la controprova del fatto che Bush è diventato simbolo di una parte religiosa del Paese e punto di congiunzione per una divisione che non esiste più fra religione e politica. Può un ebreo votare per un iper-cristiano? Il secondo fatto, diverso, successivo, eppure illuminante è la decisione di questi giorni del Senato e della Camera degli Stati Uniti (ovvero le rispettive maggioranze elette con e a causa di Bush) di interferire con le decisioni mediche e con quelle giudiziarie nel caso di eutanasia noto con il nome di una donna in coma, Terri Schiavo. Il Congresso americano ha votato d’urgenza, il sabato e la domenica, una legge speciale per smentire il giudice che autorizzava l’eutanasia di una paziente terminale in coma irreversibile da quindici anni. È una legge che rispecchia in modo immediato una osservanza religiosa che va molto al di là delle funzioni di Camera e Senato. Rivela una diffusa timidezza della politica verso la religione nell’epoca di George Bush. 

Se deputati e senatori americani, credenti e non credenti, partecipi o no del movimento fondamentalista cristiano di cui George Bush è il più alto rappresentante, provano tanta soggezione per i “valori” è possibile che ne siano stati esenti gli elettori? 

Ma il caso Terri Schiavo, che spinge al credo religioso la maggior parte del Congresso fa luce sull’America contemporanea. Infatti gli occhi del Paese levano verso il Presidente. E il Presidente - nella sua veste congiunta di condottiero della guerra e di rappresentante della fede - interrompe le vacanze (le vacanze sono un evento frequente nella vita di questo presidente) per firmare la legge che vieta di staccare la spina alla povera morta.

Ma sul tema del governo di Dio, questa storia dice molto ma non dice tutto. I senatori repubblicani stanno preparandosi (racconta una accurata inchiesta del settimanale Newyorker del 7 marzo) a bloccare ogni possibilità di opposizione democratica sulla nomina di un numero sempre più alto di giudici di Corte di Appello, di Tribunali federali, e - fra poco - anche della Corte Suprema, vigorosamente contrari all’aborto, fedeli all’embrione, ostili alla libertà accademica e sostenitori del “creazionismo” (osservanza letterale della Bibbia che porta alla negazione della scienza).

Come è noto, negli Stati Uniti il Senato ha il compito storico di approvare i giudici di nomina presidenziale. Gli oppositori democratici sono riusciti finora a bloccare una ventina di nomine, almeno di quei giudici che pur avendo pieno titolo religioso per la nomina non avevano adeguati titoli giuridici. Ora la riforma del regolamento del Senato, attuata esclusivamente, come dimostra il Newyorker, per rendere possibili anche le più spregiudicate nomine presidenziali, prevede che non saranno più necessari i due terzi dei voti per sanzionare una nomina, dunque non saranno più necessari i voti degli oppositori. Proibisce, inoltre, ogni forma di ostruzionismo parlamentare, il cosidetto filibuster che è stato l’orgoglio della democrazia americana. 

Il governo di Dio afferma la sua volontà e incassa la sua vittoria.

Ignorare la complessità del gioco ci priverebbe di molte notizie. Una notizia è il simbolo multiplo di George Bush, che incarna, in modo antico, un Dio inflessibile e la guerra.

Una notizia è certo che di un simile pericolo si siano accorti in blocco (ma da soli) gli elettori ebrei che sentono più di tutti il disagio di una fede esclusiva che non si può discutere. 

Una notizia è che l’intera macchina politica americana subisce l’intimidazione di una vasta pressione religiosa. Non si tratta di una tradizionale interferenza di una Chiesa sulla Stato. Piuttosto stiamo di fronte alla strana storia di un capo di Stato che ha visto in tempo l’allargamento della base elettorale a patto di offrire in cambio principi storici di indipendenza e laicità dello Stato. 

Questa argomentazione, però, non punta a ribaltare le tesi di Lucia Annunziata. Piuttosto ci riporta alla strategia esemplare adottata da Karl Rowe per sostenere la campagna elettorale di George Bush. È una strategia che ha molto a che fare anche con ciò che si prepara in Italia.

Rowe ha lanciato contemporaneamente nella pista elettorale la intimidazione dei valori religiosi (che chiede a te, singolo e solitario elettore di accettarli o di respingerli); la minaccia della guerra, che Bush ha diritto di invocare in quanto autore di essa; e la denigrazione sistematica, attraverso la calunnia organizzata, del candidato avverso. È una miscela esplosiva. Ed è esplosa. Gli attacchi personali all’ex combattente, medaglia d’oro e leader pacifista John Kerry, sono stati così violenti e volgari che avrebbero potuto recare danno al calunniatore. Kerry ha perduto perché non ha spinto indietro le offese incredibili e inventate alla sua vita e al suo onore. Ha creduto che fosse da statista continuare a comportarsi con signorile indifferenza. Non ha raccolto la miscela esplosiva, non l’ha rigettata nel campo avversario e quella miscela ha distrutto lui. Il comportamento di John Kerry rappresenta - ormai lo dicono tutti gli esperti di elezioni in America - un gravissimo ma prevedibile errore politico che contiene un’amara verità: fingere che non vi sia pericolo o stato di emergenza, in certi momenti della Storia è un atteggiamento che si paga caro. Anche perché, in seguito, il pericoloso vincitore rincara e raddoppia. Ecco perché non ci sembra più necessario stabilire se, a favore di Bush, abbiano contato di più i “valori” o la ricerca di sicurezza diffusa in uno stato di guerra. È Bush a dare la risposta e a risolvere il quesito, ha vinto, e basta. E continuerà a farlo lui e la sua destra e le sue dependance nei governi del mondo fino a quando una appassionata opposizione democratica non intercetterà i suoi messaggi apparentemente profetici. Fino ad allora funzionerà l’intimidazione religiosa per spingere a decisioni militari o politiche che di religioso non hanno nulla. Come si vede non stiamo raccontando una storia soltanto americana e ciò spiega perché tanti americani, nella vita culturale e in quella di tutti i giorni guardino con tanta attenzione all’Europa sperando che tenga vivo un dialogo che sia davvero di democrazia e non di sottomissione. È una buona parte dell’America a chiederlo.
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