INTRODUZIONE DI FUORITEMPO –  John Pilger, noi di “fuoritempo, lo conosciamo bene. Abbiamo organizzato diversi incontri per diffondere il suo documentario sull’embargo in Iraq. Lo abbiamo anche letto, durante l’ultima guerra in Iraq, tutte le volte che usciva con un articolo… e che articoli! Anche questo che vi propongo non deluderà le vostre aspettative. Pilger è persona seria e lo si percepisce quando lo si ascolta o lo si legge. Peccato che la gente, durante questa seconda guerra nel golfo, abbia dato più ascolto ad altri personaggi che ora si dimostrano dei veri e propri truffatori. Francesco
IL MANIFESTO
Bush e Blair, compagni di menzogneBush 
Di JOHN PILGER


Esattamente un anno fa, Tony Blair dichiarò alla Camera dei Comuni: «Il programma di Saddam Hussein sulle armi di distruzione di massa è in funzione e sta crescendo. La politica di contenimento non sta funzionando. Il programma sulle armi di distruzione di massa non è stato chiuso. Attualmente è in corso di svolgimento». Queste parole non solo erano completamente false, ma facevano parte di una colossale menzogna inventata a Washington poche ore dopo gli attacchi dell'11 settembre 2001 per ingannare il pubblico americano e distrarre i media dalla vera ragione di un attacco l'Iraq. «Si è trattato al 95% di una farsa» mi ha detto un ex analista della Cia. Ho appena terminato un'indagine, durata nove mesi, su documenti e filmati d'archivio per il mio documentario Breaking The Silence: Truth and lies in the war on terror (che sarà trasmesso in Gran Bretagna questa settimana). Insieme ad interviste con ex ufficiali dell'intelligence e collaboratori di Bush ad alto livello, la ricerca rivela che Bush e Blair sapevano fin dall'inizio che Saddam Hussein era disarmato. Sia Colin Powell, il segretario di stato americano, che Condoleeze Rice, la più stretta consigliera del presidente Bush, avevano chiarito prima dell'11 settembre 2001 che Saddam Hussein non costituiva una minaccia per l'America, l'Europa o il Medioriente.

Al Cairo, il 24 febbraio 2001, Powell dichiarò: «Per quanto riguarda le armi di distruzione di massa, (Saddam Hussein) non ha sviluppato alcuna capacità offensiva significativa. Egli non è in grado di colpire i suoi vicini con armi convenzionali». Ciò è esattamente il contrario di ciò che Bush e Blair hanno sostenuto in pubblico. Powell si è persino vantato, sostenendo che la politica Usa di «contenimento» sarebbe riuscita a disarmare il dittatore iracheno: ancora una volta, esattamente il contrario di ciò che Blair ha detto ripetutamente. Il 15 maggio 2001, Powell è andato oltre dichiarando che Saddam Hussein non era riuscito a «ricostituire il suo esercito o a mettere a punto armi di distruzione di massa» negli «ultimi dieci anni». L'America, ha detto, era riuscita a «ingabbiarlo».

Due mesi più tardi, Condoleezza Rice ha descritto anche lei un Iraq debole, diviso e militarmente indifeso. «Saddam non controlla la parte nord del paese» ha detto. «Noi siamo in grado di privarlo delle sue armi. Le sue forze militari non sono state ricostituite». Dunque, c'erano due dei più importanti collaboratori di Bush che mentivano ad uso della loro propaganda e di quella del governo Blair. Questa bugia ha poi fornito la giustificazione per un attacco all'Iraq illegale e non provocato. Il risultato è stato la morte, secondo studi affidabili, di 50.000 persone: civili e soldati iracheni quasi tutti di leva, oltre ai militari britannici e americani. Non ci sono stime sulle migliaia e migliaia di feriti.

L'11/9, «un'enorme opportunità»

In un fiume di propaganda che mirava a giustificare questa violenza prima e durante l'invasione, le occasionali verità non hanno mai fatto notizia. Nell'aprile dell'anno scorso, Condoleeza Rice ha definito l'11 settembre 2001 «una enorme opportunità» e ha sostenuto che l'America doveva «agire per trarre vantaggio da queste nuove opportunità». Occupare l'Iraq, il secondo paese produttore di petrolio al mondo, è stata la prima di tali opportunità. Secondo note confidenziali redatte dai suoi collaboratori, l'11 settembre alle 14.40 il segretario alla difesa Donald Rumsfeld disse che voleva «colpire» l'Iraq, anche se non c'era uno straccio di prova che Saddam Hussein avesse qualcosa a che fare con gli attacchi su New York e Washington. «Andateci pesante» è un'espressione riportata nelle note e attribuita a Rusmsfeld. «Spazzate via tutto. Le cose che sono collegate e anche quelle che non lo sono».All'Iraq è stata concessa una breve tregua quando si è deciso di attaccare prima l'Afghanistan. Sebbene neanche uno dei dirottatori dell'11 settembre fosse afghano, questa era l'opzione più «soft», la più facile da spiegare al popolo americano.

Nel frattempo aggiudicarsi il «premio principale», l'Iraq, era diventata un'ossessione sia a Washington che a Londra. Al Pentagono fu allestito in tutta fretta un Ufficio piani speciali, che aveva il solo scopo di trasformare informazioni di intelligence «sciolte» o prive di riscontri nella politica Usa. È questa la fonte da cui Downing Street ha ricevuto molte delle «prove» sulle armi di distruzione di massa, prove che ora sappiamo essere false. Contrariamente a quanto sostenuto da Blair, la decisione di attaccare l'Iraq è partita il 17 settembre 2001, solo sei giorni dopo gli attacchi su New York e Washington. Quel giorno Bush firmò una direttiva top-secret che ordinava al Pentagono di cominciare a pianificare «opzioni militari» per invadere l'Iraq. Nel luglio 2002 Condoleezza Rice disse a un altro collaboratore di Bush che aveva espresso dubbi sull'invasione dell'Iraq: «La decisione è stata presa. Non sprechi il fiato». Il cinismo di questo insabbiamento è stato espresso da Rumsfeld solo la scorsa settimana. Quando gli è stato chiesto perché riteneva che la maggior parte degli americani pensasse che dietro gli attacchi dell'11 settembre ci fosse Saddam Hussein, Rumsfeld ha risposto: «Non ho visto alcuna indicazione tale da farmi ritenere che potessi affermare questo». È questo che fa dell'indagine Hutton a Londra una mistificazione di fatto. Avviando un'indagine riguardante esclusivamente la morte dell'esperto di armi David Kelly, Blair ha evitato un'indagine pubblica ufficiale che accerti le vere ragioni per cui lui e Bush hanno attaccato l'Iraq e quando, esattamente, è stata presa tale decisione. In questo modo non ci saranno titoli di giornale sulle rivelazioni riguardanti il traffico e-mail tra Downing Street e la Casa bianca, ma soltanto chiacchiere riservate provenienti da Whitehall e calunnie contro il messaggero dei misfatti di Blair. Le dimensioni di questo insabbiamento rendono urgente la domanda che solo in pochi si pongono in Gran Bretagna: perché Lord Hutton non ha richiamato Blair per un controinterrogatorio? Perché nessuno chiede a Blair il motivo per cui la sovranità britannica è stata ceduta a Washington, a una banda il cui estremismo ormai non è più messo in dubbio nemmeno dagli osservatori più conservatori?



«I neocons? Una banda di pazzi»

Nessuno conosce gli estremisti di Bush meglio di Ray McGovern, ex dirigente della Cia e amico personale di George Bush senior, il padre dell'attuale presidente. «Nei circoli in cui mi muovevo quando tenevo i miei briefing ai massimi livelli politici, ci si riferiva a loro chiamandoli `i pazzi'» dice McGovern in Breaking The Silence. Gli ho domandato chi si riferisse a loro chiamandoli `i pazzi'.«Tutti noi... sia nei circoli politici che in quelli dell'intelligence... Ci sono moltissime prove documentate che dimostrano che avevano pianificato questi attacchi già da molto tempo, e che l'11 settembre ha accelerato il loro piano. (La questione delle armi di distruzione di massa) è un'invenzione, e così anche il legame dell'Iraq con al Qaeda. Era tutta una questione di pubbliche relazioni... Josef Goebbels aveva questa massima: «Se ripeti una cosa abbastanza spesso, la gente ci crederà». McGovern ha anche aggiunto: «Penso che dovremmo tutti essere preoccupati del fascismo (negli Stati uniti)». Intanto in Iraq il massacro va avanti. Secondo una stima, attualmente mille iracheni muoiono ogni settimana. Jo Wilding, una giovane laureata in legge, è una testimone oculare. Durante i bombardamenti era a Baghdad e faceva parte di un gruppo di osservatori che si battono per i diritti umani. Lei e gli altri abitavano con famiglie irachene mentre intorno a loro esplodevano i missili e le cluster bombs. Quando possibile, seguivano le esplosioni fino a raggiungere i luoghi dove i civili erano stati colpiti. Rintracciavano le vittime negli ospedali e negli obitori, intervistando i testimoni oculari e i medici. Wilding teneva appunti dettagliati. Ha visto bambini tagliati a pezzi dalle granate, che gridavano perché non c'erano anestetici o antidolorifici. Ha visto strade, moschee e fattorie bombardate dall'aviazione. «Questo non si spiegava in alcun modo» mi ha detto, «se non con la volontà di attaccare deliberatamente i civili».

Mentre queste atrocità venivano commesse nel nostro nome, perché non diamo ascolto a testimonianze così importanti? E perché si consente a Blair di continuare a fare discorsi mossi da interesse personale, nessuno dei quali dal banco degli imputati?

Traduz. Marina Impallomeni 
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