Dalla strage negli USA a una nuova convivenza mondiale

di LUCIANO BENINI

Di fronte alla strage disumana compiuta negli Stati Uniti l’orrore e l’indignazione sono i sentimenti che immediatamente prevalgono in ognuno di noi, accanto alla più ferma condanna per atti che non possono trovare alcuna giustificazione. Questi crimini colpiscono l’umanità intera perché lacerano e feriscono la natura umana che c’è in ciascuno di noi.

Ora, a qualche mese di distanza da avvenimenti tanto tragici, occorre saper riflettere sulle cause che possono portare a gesti tanto disperati e gravi, perché poi le risposte che la comunità internazionale dovrà porre in essere dipenderanno proprio dall’analisi che sapremo fare.

Se, come purtroppo la maggiorparte dei politici, dei giornalisti e delle persone di potere hanno affermato in questi giorni, si cercherà di spiegare tutto col fanatismo religioso, con la lotta fra il bene e il male, con lo scontro fra la civiltà da una parte e la barbarie dall’altra, allora sembrerà normale una risposta militare e violenta, sembrerà normale restringere le libertà individuali in nome della sicurezza, sembrerà normale vedere in ogni mediorientale un possibile terrorista, sembrerà normale reprimere ogni forma di dissenso e di critica al sistema occidentale in nome della necessità di far fronte comune contro il nemico esterno.

L’analisi di quanto avvenuto in questi giorni mi pare debba essere molto più profonda.

È certamente giusto cercare di individuare i colpevoli di questa tremenda strage e renderli incapaci di nuocere ancora: questo deve essere fatto,e con urgenza. Ma occorre anche cercare di capire il loro scopo e la molla che li ha spinti ad agire così. Capire non significa giustificare: non c'è giustificazione alcuna per la violenza omicida e premeditata. Ma non basta annientare chi l'ha progettata e messa in atto, se non si estirpa del tutto il seme dell'odio. Che qualcuno abbia potuto far festa per questa strage è un pensiero che ci fa inorridire, ma è l'inquietante segnale di un mondo diviso: perciò occorre cercar di capire, ascoltando tutti, soprattutto coloro che sono o si sentono vittime dello strapotere simboleggiato dagli obiettivi che sono stati colpiti, Manhattan e quindi il potere economico, il Pentagono e quindi il potere militare, la Casa Bianca, scampata dalla strage, il potere politico.

Occorre dare all'Occidente un volto amichevole e solidale verso il resto del mondo: una nuova e reale sicurezza non nascerà dal rafforzamento militare della cittadella assediata, né dalla ferocia delle ritorsioni, ma da un ritrovato senso della giustizia, e dall'acquisizione di strumenti non distruttivi per la gestione dei conflitti, anche i più gravi, anche i più tragici.

Chi compie azioni di questo genere in nome dell'Islam bestemmia Allah esattamente come bestemmiavano i cristiani che si lanciavano in tante "guerre sante", anche in tempi recenti.

Perchè meravigliarsi che qualcuno cerchi di guadagnarsi il paradiso nell'aldilà con azioni terroristiche, quando il paradiso in terra promesso dal capitalismo neoliberista è, per oltre i quattro quinti dell'umanità, un miraggio che si allontana, lasciando il posto ad un inferno fatto di sfruttamento economico, disastri ambientali, collasso sociale, violenza endemica? Perchè stupirsi se c'è chi si addestra alla guerra santa, quando gli anni novanta sono stati utilizzati dalle potenze occidentali per ridare legittimità e dignità alla guerra come valido strumento di risoluzione delle controversie internazionali? Queste sono le domande che dovremmo porci, questi i temi su cui chiedere al popolo degli Stati Uniti di riflettere, se veramente ci consideriamo loro amici. Gli Usa, e con loro l'intero Occidente, devono imparare a guardarsi allo specchio se vogliono veramente capire come si è arrivati alla tragedia di questi giorni. Il "brodo di cultura" in cui il terrorismo si è sviluppato è il loro stesso sistema economico, non il movimento "anti-global" come gli ideologi di regime stanno già cominciando a dire.

È la disperazione che genera la massa critica sufficiente per una follia di così grande portata. E la disperazione è la condizione di milioni di poveri, di diseredati, di oppressi. Popoli devastati e depredati dal colonialismo del Primo Mondo che forniscono braccia e consenso al terrorismo. Popoli che hanno visto milioni di loro fratelli morire, essere trattati come bestie. Popoli spogliati di tutto, dalle loro materie prime alla loro cultura.

Non è vero che di qua c’è la civiltà e di là c’è la barbarie.

Quando gli Stati Uniti bruciavano vivi col Napalm migliaia di bambini vietnamiti colpevoli solo di vivere in un paese comunista, dove era la civiltà e dove la barbarie?

Quando gli Stati Uniti organizzavano le scuole di tortura e repressione per i militari golpisti Latino-americani, che poi puntualmente mettevano in pratica gli insegnamenti ricevuti uccidendo, facendo sparire e torturando centinaia di migliaia di donne, bambini, anziani, dove era la civiltà e dove la barbarie?

Quando i bombardamenti della NATO, Italia compresa, uccidevano 100-200 mila iracheni colpevoli solamente di avere come capo un dittatore che solo pochi anni prima era sostenuto politicamente, economicamente e militarmente dalla NATO stessa perché difendeva gli interessi occidentali contro il fanatismo musulmano di Komeini, dove era la civiltà e dove la barbarie?

Quando più di mezzo milione di bambini iracheni venivano uccisi in 10 anni dall’embargo proclamato dai paesi occidentali, dove era la civiltà e dove la barbarie?

Quando la NATO giocava al tiro al bersaglio da 10 mila metri di altezza uccidendo a migliaia serbi e kossovari e spegnendo la speranza che dieci anni di resistenza nonviolenta aveva alimentato, dove era la civiltà e dove la barbarie?

Quando da più di 50 anni 4 milioni di Palestinesi sono costretti a vivere nei campi profughi perché cacciati dalla loro terra senza che nessuno muova un dito, mentre per molto meno (Kuwait, Kossovo) si è messo a disposizione l’intero apparato bellico delle potenze occidentali, dov’è la civiltà e dove la barbarie?

Quando decine di migliaia di Kurdi sono uccisi, torturati, imprigionati senza che la NATO muova un dito solo perché il governo che uccide, tortura, imprigiona, quello turco, fa parte della NATO stessa, dov’è la civiltà e dove la barbarie?

Quando ogni giorno 100 mila persone muoiono di fame, malattie, guerre spesso causate dalle politiche neoliberiste occidentali che la globalizzazione vorrebbe estendere all’intero pianeta, quando con il consenso dei governi occidentali gli aggiustamenti strutturali del Fondo Monetario Internazionale e le politiche monetarie e commerciali della Banca Mondiale e dell’Organizzazione Mondiale del Commercio costringono alla miseria e alla disperazione milioni di persone, dov’è la civiltà e dove la barbarie?

Quando 8 paesi al mondo pretendono di decidere le sorti del resto dell’umanità e con il loro braccio armato, la NATO, si arrogano il diritto di decidere quando e contro chi è giusto bombardare, togliendo forza e legittimità all’unico organismo internazionale che ce l’ha, l’ONU, dov’è la civiltà e dove la barbarie?

La vita di un Palestinese, di un Kurdo, di un Iracheno, di un Africano o di un Latino-americano ha lo stesso valore di quella di uno Statunitense. Occorre allora avere la forza di indignarsi sempre di fronte alla barbaria, perché civiltà e barbarie sono in ogni popolo e in ognuno di noi. Quando prevale la nonviolenza, la giustizia, la convivenza, la solidarietà, è la civiltà che prevale, quando la parola è alla repressione, alle armi, alla violenza, è la barbarie che prevale.

C’è infine un aspetto che fa riflettere in questa vicenda: il gigantesco sistema militare che è stato messo in piedi in 50 anni dalla NATO, basato su migliaia di testate nucleari, carriarmati, armamenti chimici e batteriologici, bombardieri e cannoni, è stato messo in ginocchio e ridicolizzato non da un attacco nucleare di una superpotenza ma da alcuni coltellini da boy-scout.

Se anche solo una piccolissima parte delle risorse economiche e di persone che sono state sprecate in questi anni fosse stata impiegata per consentire a tutti di disporre di acqua, cibo, casa, salute e lavoro, gran parte dei problemi dell’umanità sarebbero stati risolti e la sicurezza del mondo sarebbe molto maggiore di quanto sia oggi. Ridicolo ci appare oggi il progetto di “Scudo stellare”: speriamo che almeno quanto avvenuto serva per accantonarlo definitivamente.

Occorre allora affermare con chiarezza che chiunque ancora oggi propugni la tesi che possa esistere una "violenza giusta" è esso stesso complice degli assassini, e mette in pericolo il futuro dell'umanità, che chiunque non abbia capito che l'uccidere anche un solo essere umano equivale ad affermare la liceità di ucciderci tutti, costui coopera alla fine del mondo.

E mentre condanniamo senza appello la strage dell’11 settembre, condanniamo ugualmente ogni proposito di vendetta o pretesa di fare giustizia con le armi da parte del governo degli Stati Uniti e dei suoi alleati. L'indagine ed il giudizio sui responsabili di un tale crimine internazionale che offende tutta l'umanità compete all'ONU nelle sue legittime istituzioni.

Per questo motivo occorre ribadire con forza ogni opposizione alla guerra.

Riflessione

di Nanni Salio

E dopo il 9 novembre 1989 (caduta del muro di Berlino) venne l'11 settembre 2001: inaspettato per i più, ma previsto saggiamente da alcuni. Date epocali? Forse, ma non necessariamente. Nei poco più di dieci anni che separano questi due eventi, l'umanità ha perso una formidabile occasione, una "finestra di opportunità", per porre definitivamente la guerra fuori dalla storia e vi è ripiombata a capofitto. Perchè ci vogliono così male, si chiedono gli americani. Perchè tanto odio? Cosa possiamo fare? Esaminiamo innanzi tutto tre principali interpretazioni. La prima è la teoria del "blowback", o del "contraccolpo", che è esposta con grande preveggenza e dovizia di dati da Chalmers Johnson in un testo quasi profetico, Gli ultimi giorni dell'impero americano (Garzanti, Milano 2001). La politica estera ed economica americana ha prodotto talmente tanti guasti e seminato tanto odio da ritorcersi contro, anche se i cittadini americani non ne sono consapevoli (ma questo non vale per i loro leader). È ormai noto a tutti che personaggi come Saddam Hussein, Noriega, Bin Laden e tanti altri sono creature degli USA, che come tanti "Frankenstein" si ribellano e si rivoltano contro il loro creatore. In altri termini, la dottrina militare, le teorie strategiche e il modello di difesa elaborati dal complesso militare-industriale-scientifico statunitense si sono rivelati profondamente errati e pericolosi e invece di creare sicurezza hanno generato uno stato generale, su scala mondiale, di insicurezza, paura, terrore, rischio mortale. Siamo di fronte a uno dei più incredibili errori concettuali e di progettazione, finanziato con centinaia di miliardi di dollari all'anno, e le popolazioni civili di tutto il mondo stanno pagando un prezzo altissimo. Se il Pentagono e il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti utilizzassero gli stessi criteri di efficienza di un'azienda privata, i dirigenti di queste due istituzioni dovrebbero essere licenziati in tronco. Invece, ci ripropongono la stessa ricetta: altri bombardamenti. La seconda interpretazione è la vecchia, ma sempre attuale, "teoria del petrolio". Tutte le principali guerre di questi anni sono state combattute dagli USA per assicurarsi il controllo delle riserve strategiche di petrolio e gas naturale. Intorno al 2005 verrà raggiunto il picco di produzione geofisica del pianeta, e verso il 2030 comincerà la vera e propria crisi generale. La transizione può essere indolore solo se progettata per tempo, ma non sembra essere questa la direzione verso la quale ci stiamo muovendo (si veda: www.dieoff.com). La terza interpretazione è quella che Giulietto Chiesa propone affermando: "Cercate la cupola, non solo Bin Laden". In altre parole, è assai improbabile che gli attentati dell'11 settembre siano stati attuati da una singola organizzazione senza una vasta rete di complicità, anche all'interno degli stessi Stati Uniti. È noto che da sempre il terrorismo convive in simbiosi con i servizi segreti, come insegnano tante vicende del passato, compresa quella dello stragismo in Italia. Queste tre interpretazioni non si escludono a vicenda, anzi si corroborano tra loro e ci mettono in guardia da facili spiegazioni e da ancor più semplicistiche soluzioni che, nell'immediato, non esistono. Siamo di fronte al trionfo dell'"impermanenza", della società del rischio, dell'angoscia e del terrore che giorno per giorno abbiamo ottusamente contribuito a costruire.

Dopo la parte di analisi in negativo, proviamo a formulare alcune proposte in positivo.

1. Giustizia senza vendetta: la ricerca dei colpevoli, dei perpetratori, non solo materiali, ma anche dei mandanti, è compito di un organismo sovranazionale e non di una singola parte. Gli USA si sono finora opposti alla costituzione di un Tribunale Penale Internazionale sui crimini contro l'umanità: cambieranno idea dopo l'11 settembre? Giuridicamente, questi attentati sono un crimine contro l'umanità e non un atto di guerra, e come tali devono essere affrontati.

2. Negoziazione: uno dei principi cardine della trasformazione nonviolenta dei conflitti è la non demonizzazione dell'avversario e l'analisi corretta delle sue richieste. Che cosa ha chiesto Bin Laden nel corso della sua dichiarazione trasmessa dalle TV di tutto il mondo? Tre sono i punti essenziali, tutti quanti non solo negoziabili, ma che da tempo avrebbero dovuto essere affrontati: definitiva risoluzione del conflitto Israele-Palestina; cessazione dell'embargo e dei bombardamenti sull'Iraq, con lo stillicidio di morti che mensilmente sono almeno pari a tutte le vittime dell'11 settembre; abbandono delle basi USA in Arabia Saudita.

3. Costituzione di una commissione internazionale per la verità, la giustizia e la riconciliazione: questa commissione potrebbe cominciare a funzionare a partire da ong e gruppi di base, sulla falsariga di quella promossa in Sudafrica da Nelson Mandela e Desmond Tutu coinvolgendo in un secondo tempo le istituzioni statali e sovranazionali.

4. Sostegno ai movimenti locali che lottano per i diritti umani e la democrazia con metodi nonviolenti: ovunque sono presenti gruppi che operano per una trasformazione nonviolenta dei conflitti, in particolare movimenti di donne come quello afghano Rawa.

5. Dialogo, educazione, cultura: è il lavoro lento, ma indispensabile, per costruire un'autentica cultura della nonviolenza, compito primario di ogni educatore. Segnaliamo l'articolo di Umberto Eco, "Le guerre sante: passione e ragione" ("La Repubblica", 8 ottobre 2001, www.repubblica.it/online/mondo/idee/eco/eco.html).

6. Movimento internazionale per la pace: così come negli anni '80 una grandiosa mobilitazione riuscì a sconfiggere la minaccia nucleare, occorre a maggior ragione costruire un movimento delle società civili di ogni paese, del Nord e del Sud del mondo, che sappia imporre un cambiamento nell'agenda delle priorità politiche sui temi globali: pace, ambiente e sviluppo, senza cadere nella trappola della protesta violenta.

7. Uscire dall'economia del petrolio: fonte di ricchezza per pochi, di gigantesca corruzione e di minaccia ambientale planetaria, è diventata anche una delle cause prevalenti delle guerre. È indispensabile avviare prontamente la riconversione del sistema energetico su basi rinnovabili, decentrate, a piccola potenza.

8. Controllo della finanza internazionale: il mondo è pieno di "Bin Ladren" come si usa dire nel dialetto piemontese e forse di qualche altra regione, che disinvoltamente utilizzano i proventi della droga, del commercio di armi, della speculazione finanziaria e delle attività mafiose per costruire paradisi fiscali e potentati economici al riparo da ogni intrusione della giustizia. Cominciamo a liberarci dei "Bin Ladren" nostrani, che stanno varando leggi scandalose e offensive del più comune buon senso morale.

9. Zone libere dall'odio: è la proposta lanciata dalla ong americana "Global exchange" che richiama quella delle zone denuclearizzate degli anni '80. Dichiariamo le nostre scuole e i nostri quartieri "zone libere dall'odio", con un lavoro di base, di dialogo, di incontro, di scambio culturale che valorizzi differenze e capacità costruttive e creative di trasformazione nonviolenta dei conflitti.

10. Liberiamoci dal complesso militare-industriale: tutti i punti precedenti rischierebbero di risultare vani se la più potente causa di produzione delle guerre non venisse rimossa, in ogni paese, ma soprattutto in quelli più potenti, a cominciare dagli USA, sostituendo gli attuali modelli di difesa altamente offensivi e distruttivi con forme di difesa popolare nonviolenta.

Riflessione

di Paolo Ricca

In giorni sinistri e luttuosi come questi si vorrebbe poter tacere anziché dover parlare. Parlare, poi, a chi? Chi ascolta ancora? Il dialogo è morto, schiacciato anch'esso sotto le macerie di New York e di Kabul. Probabilmente non era mai cominciato. Il terrorismo vuole dialogare? E si può dialogare col terrorismo? Comunque, ormai, ciascuno ascolta solo se stesso. In guerra, parlare è inutile e quasi patetico. Parlano sul serio solo le bombe. Anche i kamikaze sono bombe, a terra e in volo. Esplodono. Il terrorismo è guerra. La guerra non è terrorismo? Il rischio di moltiplicare il terrore nell'intento di combatterlo era ovvio fin dall'inizio. E' cresciuto con l'inizio della "nuova guerra". Di questa guerra, che rassomiglia tanto alla vecchia, c'è da temere, tra le altre cose, che diventi "totale", cioè si estenda a macchia d'olio ad altri paesi - a quali? a quanti? La guerra è come Mammona. Credi di tenerla a bada, ma presto ti prende la mano. Pensi di poterla controllare, ma è lei, alla fine, che ti controlla. La guerra cresce su se stessa: la metti in movimento, poi ti travolge. Parallelamente - non c'è da dubitarne - crescerà anche il terrore. "Giustizia senza guerra" era la parola programmatica lanciata dal Consiglio delle chiese degli USA all'indomani degli attentati dell'11 settembre. Oggi ancora, a un mese di distanza, sembra ancora la parola più responsabile che si possa dire in frangenti così funesti e situazioni così complicate. C'è in questa parola in primo luogo l'esigenza di "giustizia": è un'esigenza categorica, da affermare senza remore, reticenze, esitazioni o eccezioni. Un crimine di inaudite proporzioni è stato commesso: non lo si può subire passivamente senza scardinare il fondamento stesso di ogni convivenza civile. "Giustizia" può ovviamente significare cose diverse e il suo contenuto esatto, nel contesto attuale, dovrà essere precisato. Ma si esige "giustizia" senza deroghe ne sconti. Ricordando, se necessario, la Tesi 5 del Sinodo di Barmen della Chiesa Confessante nel 1934, nella quale si dichiara che "lo Stato, ... nel mondo non ancora redento, ha il compito - ... senza escludere la minaccia e l'uso della forza - di provvedere al diritto e alla pace". "Forza" non significa necessariamente forza armata o militare. Il perseguimento della giustizia - sostiene il Consiglio delle Chiese USA - deve avvenire "senza guerra". Ciò non è accaduto. La guerra è sotto i nostri occhi, devastante e omicida. Ora si può discutere all'infinito se la guerra abbia mai risolto i conflitti che di continuo nascono in seno all'umanità. Può darsi che in qualche caso li abbia risolti o almeno ne abbia facilitato la soluzione. Essa sembra comunque poco idonea a risolvere oggi il problema del terrorismo. Altre vie, forse più lunghe (ma anche questa guerra, ci è stato detto e ripetuto, "sarà lunga") ma probabilmente più efficaci, avrebbero potuto e potrebbero ancora essere percorse per raggiungere l'obiettivo di sradicare il terrorismo. La guerra è comunque una sconfitta. Lo è, in generale, per l'umanità che continua a dimostrare di non saper convivere senza farsi del male, odiandosi e distruggendosi. Lo è, in particolare, per chi, malgrado tutto e contro tutto, continua a credere nella parola di Gesù che "i mansueti", non i violenti, "erediteranno la terra", non il cielo (Matteo 5,5). Ma chi renderà gli umani "mansueti"? Le chiese? Le religioni? Quanti fondamentalisti si allattano alle mammelle delle religioni? Non sarebbe l'ora che le religioni si rendano conto che esse sono anche serbatoi di fondamentalismi? Dove sono i loro figli "mansueti"?

L'ORRORE DI QUEL VOTO 

di Padre Alex Zanotelli

Dalla lontana Nairobi, apprendo con profondo orrore che anche l'Italia ufficialmente entra in guerra. Con un voto scellerato del Parlamento, il tanto decantato tricolore si renderà complice e autore di morti di migliaia di civili, di assurde stragi, di bombardamenti su città, villaggi, su popolazioni inermi, ridotte alla fame da condizioni di vita disperate. Un voto di una gravità inaudita quello del nostro Parlamento, che colloca l'Italia in una pagina nera della storia del mondo, una pagina listata a lutto e datata mercoledi 7 novembre 2001. A lungo porteremo con noi le conseguenze tragiche di quel voto, perchè con quel sì alla guerra, non soltanto avalliamo decisioni politiche partorite dall'Impero, ma perdiamo anche una grande occasione: quella di dire no agli orrori, quella di dare finalmente a questo Paese dignità e spessore in un momento così fondamentale per le relazioni internazionali. La mia costernazione non sarà mai abbastanza rispetto agli effetti che quel voto "sporco" sarà capace di produrre. Dai ghetti-discarica di Nairobi, dove milioni di persone vivono ammassate una sull'altra, dove i liquami degli scarichi fognari penetrano nelle baracche disegnando solchi di una puzza insopportabile, dall'Italia mi sarei aspettato notizie più confortanti che non uno squallido e stupido trionfalismo guerrafondaio. Tanto più squallido e tanto più stupido in quanto sostenuto da quegli esponenti del centrosinistra che sembrano aver dimenticato i valori dell'uomo, del vivere civile, del rispetto delle culture altre. E scelgono di imbracciare il moschetto. Le parole di Rutelli e degli altri guerrafondai della sinistra pesano come macigni sulla storia del nostro Paese e io mi domando: ma che sinistra è mai quella che spedisce i popoli all'inferno? Già prima del 13 maggio, avevo avvertito il pericolo che poteva provenire da una maggioranza parlamentare di centro-destra guidata da Silvio Berlusconi. Oggi quel pericolo è una realtà e i risultati sono sotto gli occhi di tutti. Gli italiani dovrebbero riflettere sull'affidabilità di un premier che scende in piazza a sostegno della guerra e su una parte consistente del centro-sinistra che arriva ad ossequiarlo. Mercoledi 7 novembre, l'Italia che ha detto sì alle bombe, nello stesso tempo ha calpestato la propria Costituzione, quella che all'articolo 11 dice testualmente: "L'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli...". Possibile che la gravità di questa cosa lasci indifferente il Presidente della Repubblica, che della Costituzione deve farsi garante? Mi giungono notizie di appelli alle famiglie italiane perchè tengano un tricolore in casa: ma a queste famiglie, viene detto che quel tricolore da oggi è macchiato di sangue? Ci vogliono far credere che quella votata mercoledi sia una guerra necessaria, contro il terrorismo, uno strumento indispensabile per ridare all'Italia quel ruolo che le competerebbe a livello internazionale. Mai ascoltate tante falsità in una sola volta. Guerra necessaria è un binomio creato ad arte da chi pensa soltanto ai propri spudorati interessi, da chi non conosce le vie del dialogo e della pace, da chi non ha nessuna considerazione della vita umana. Ogni guerra fa stragi di civili e così sarà anche in questo caso. Lo sa il presidente Ciampi? Guerra al terrorismo è concetto altrettanto falso, perchè altrimenti dovremmo combattere tutti i terrorismi, tutte le ingiustizie, tutte le stragi. Ma così non è. Che cosa dovremmo pensare, allora, di chi uccide 30-40 milioni di persone ogni anno? È il numero dei morti "dimenticati", morti di fame, di malattie, morti in conflitti regionali dei quali nessuno parla, bambini morti per sfruttamento sul lavoro, per schavitù: il ricco occidente non può dirsi estraneo a queste tragedie. L'appuntamento che si è dato oggi a Roma il popolo della pace è di quelli da non perdere, perchè far sentire alta la propria voce oggi contro questo vergognoso interventismo diventa più di un dovere, diventa, questa sì, una scelta necessaria per indicare le vie della nonviolenza, del dialogo, della giustizia. Da questa lontana terra, anche io griderò "non sono d'accordo". Tra qualche anno ci diranno che avevamo ragione. Speriamo che non sia troppo tardi.

La scelta del perdono
di Bruno Forte

A distanza di una settimana da quell'11 settembre che ha cambiato la nostra storia proposi dalle colonne di questo giornale una riflessione sulla necessità di indirizzare la sete di giustizia, accesa dalla violenza subita, verso l'impegno per una più grande giustizia, volta soprattutto a sradicare le cause dell'odio che nei deboli e negli oppressi è motivato dall'egoismo e dall'indifferenza dei potenti del «villaggio globale». Mi sembrava che questo fosse il nome attuale del perdono e di quel «Porgi l'altra guancia» che fa la differenza del Vangelo rispetto a ogni logica solo mondana. 
Allora come oggi la via bellica mi appariva la peggiore, soprattutto se a pagare sarebbero state vittime civili, innocenti già tartassati da anni di soprusi e di miseria. Ritornare su queste idee alla luce dei fatti avvenuti mi sembra più che mai necessario e urgente: mi conforta tra l'altro il continuo, incessante richiamo del Papa, vero - e purtroppo spesso inascoltato - profeta della pace. L'occasione del centenario della nascita di Lanza del Vasto (che sarà celebrato domani in un Convegno alla Facoltà Teologica e all'Istituto Italiano per gli Studi Filosofici) mi invita a partire da una sua pagina: «Ogni male e ogni ingiustizia - scrive il Fondatore dell'Arca - cominciano con l'errore... Chi è dunque il cattivo? Chi è quello che mi strappa i miei averi, che calpesta i miei diritti, che vuole la mia morte o quella dei miei cari? Chi è costui? È un uomo che si sbaglia. Questa constatazione è di grande importanza, è su di essa che si poggiano le fondamenta della nonviolenza. La prima conseguenza che ne deriva è che mi trovo dispensato dal doverlo odiare. In effetti, sarebbe vano, ridicolo, inopportuno e assolutamente ingiusto odiare un uomo perché si sbaglia. La seconda conseguenza è che io ho il dovere elementare e pressante di fargli aprire gli occhi... 

La terza conseguenza è che ho davanti a me il mio compito e la mia battaglia come una pianta disegnata: devo far cadere una dopo l'altra le giustificazioni del mio nemico, le giustificazioni che lo difendono, che l'accerchiano e che lo accecano, fino a metterlo, solo e nudo, di fronte al suo stesso giudizio. La Verità avrà ragione di lui. Avrò trovato la soluzione del conflitto» (Che cos'è la nonviolenza, Milano 1990, 17s). Vorrei provare a verificare le tre conseguenze indicate in quanto sta avvenendo nello scenario del mondo.

Mi sembra che nonostante tante dichiarazioni di principio sulla «guerra giusta», l'odio stia avendo il sopravvento sul perdono e sulla ragione: e ciò non solo nella cieca follia dei fondamentalisti islamici che si ispirano a Bin Laden e ai suoi proclami farneticanti, ma anche in tanti protagonisti del potere e in tanta parte dell'opinione pubblica occidentale. L'odio non è solo volere il male altrui fino alla distruzione dell'altro: odio è anche il non voler ragionare, il non cercare a tutti i costi vie che siano alternative alla barbarie delle bombe, il puntare sulla guerra dotata dei più sofisticati strumenti di morte come se fosse l'unica strada percorribile. Questo è sbagliato: e lo è soprattutto perché contravviene manifestamente alle altre due conseguenze indicate. Non mi sembra che i bombardamenti abbiano conseguito finora l'effetto di far aprire gli occhi a chi è in errore, né mi sembra che essi esprimano la scelta che già un mese fa indicavo come la più urgente e necessaria, quella di puntare con tutta l'energia possibile su un rinnovato impegno di giustizia verso i poveri della terra e i dimenticati della storia. A costo di parere utopico, mi sembra che questo discorso sia l'unico veramente convincente: la riprova è che l'aver perseguito la via bellica come l'unica percorribile sembra aver prodotto finora una crescita esponenziale di consenso verso l'errore in tante masse arabe e un aumento del potenziale di odio che alimenta la barbarie terrorista, a quanto pare essa stessa crescente su tutti i fronti. Veramente, come ricordava un altro grande Papa alle soglie dell'ultimo conflitto mondiale, «con la guerra tutto è perduto, con la pace tutto è possibile». Perché allora non decidersi a trovare altre vie per affrontare il nemico comune dell'umanità, che è il fanatismo, e aiutarlo a stanarsi dall'errore di cui è prigioniero? È questo il fronte dove tutti i credenti dovrebbero sentirsi accomunati, a qualunque credo appartengano: è qui che musulmani e cristiani dovranno lavorare insieme. E se ai discepoli del Corano è chiesto oggi più che mai di seguire quei precetti del loro testo sacro che li invitano alla misericordia e al rispetto dell'altro e del diverso, ai cristiani è chiesto non di meno di testimoniare con radicalità e convinzione le esigenze del Vangelo, il primato del perdono, l'amore del nemico, il conseguente impegno per la giustizia più grande. Non è tempo di mezze misure e di equilibrismi diplomatici. Un grande popolo, come è quello americano, in larghissima parte cristiano, deve essere aiutato a fare la sua grande scelta secondo la via dell'amore più grande e non secondo quella della paura e dell'odio. Perciò va bandito ogni pacifismo ideologico e strumentale, e perciò va invocata la testimonianza pura e credibile di chi su questi valori del Vangelo ha giocato la vita e la spende nella carità per gli altri. Il Papa insegna. L'importante è non lasciarlo solo.

Riflessione

di Enzo Bianchi, priore del monastero di Bose

QUELLO che è avvenuto l'11 settembre scorso si mostra sempre di più come una "apocalisse" nel senso etimologico e cristiano del termine: un "alzare il velo", una rivelazione di ciò che è l'uomo, di quello che l'uomo vuole e, perciò, opera.  Se è vero, come dice l'antica sapienza di Israele, che "l'uomo nel benessere non capisce", è anche vero che nelle crisi c'è l'occasione propizia al pensare, all'interrogarsi e, quindi, favorevole al confronto con l'altro. Tuttavia si ha l'impressione che oggi sia diventato talmente difficile e faticoso pensare che si preferisce ricorrere a semplificazioni, schierarsi senza aver percorso un autentico cammino di conoscenza e di discernimento, si preferisce cioè non ascoltare l'altro ma rinsaldare la propria posizione e difenderla a ogni costo. Una delle "rivelazioni" di cui occorre prendere atto riguarda i cristiani o, meglio, i cattolici. Di fronte agli eventi dell'11 settembre hanno reagito e continuano a reagire in modo diverso, perfino contrapposto e, oserei dire, confuso. Non era stato così, su queste tematiche, negli ultimi decenni, dopo il magistero sulla pace di Giovanni XXIII e del concilio Vaticano II; oggi invece le voci si contrappongono e gli esponenti dell'uno e dell'altro orientamento affermano di riferirsi al vangelo, allo stesso vangelo. La confusione è tale che può essere letta come un invito a concludere che sui temi più profondi ed essenziali della vita anche il vangelo risulta impotente ed inefficace e che ciascuno può invocarlo a sostegno della propria posizione. Disagio dunque di molti cristiani, ma anche polemica offensiva e a volte calunniosa da parte di chi non vuole capire che esistono "ragioni cristiane". Una prima tematica conflittuale è certamente quella che riguarda il rapporto tra cristiani e occidente. Il cristianesimo è nato in occidente sul ceppo mediterraneo dell'ebraismo e in occidente si è sviluppato: i popoli dell'occidente portano ancora oggi nella loro cultura e nella loro tradizione le tracce di questo dinamismo originale. Non solo, ma per molte nazioni occidentali c'è stata un'identificazione tra religione e nazione per cui, ad esempio, la Francia era chiamata "la primogenita della chiesa", la Spagna vantava il titolo di "Cattolica", fino al caso di alcuni paesi, come la Polonia, in cui l'identità nazionale è stata conservata anche grazie alla religione durante gli anni della cattività comunista. Tuttavia è stato osservato che l'occidente per il cristianesimo è un "accidente" (in senso tomista), cioè è stato un luogo di incarnazione ma, essendo il vangelo destinato a ogni uomo di ogni cultura, non si può operare un'identificazione tra occidente e cristianesimo. Sarebbe un tradimento della volontà di Gesù Cristo e del dinamismo millenario insito nel suo annuncio di salvezza. Di conseguenza, i cristiani che vivono in occidente dovrebbero imparare a discernere le differenze tra messaggio evangelico e cultura che l'ha trasmesso venendone in parte plasmata, dovrebbero vigilare affinché non avvenga questa identificazione. Non mi pare quindi che si possano bollare simili posizioni come "antioccidentali" né, tantomeno, come "antiamericane". Né si scambi per opposizione agli Stati Uniti, una critica squisitamente cristiana ed evangelica all'attuale modo di vita dominante occidente, a una prosperità che in quella nazione, prima iperpotenza globale, ha la sua epifania più evidente. Affermare, come è stato fatto da parte occidentale, che l'eccidio di New York è stata "un'aggressione contro il nostro stile di vita, dovuta al fatto che si detesta la nostra prosperità" significa proprio identificare il sistema socioeconomico con la popolazione dell'occidente. Ignacio Ramonet su Le Monde diplomatique osserva che molti nel mondo pensano che "l'America se lo sia meritato": amara e detestabile constatazione che però trova terreno fertile nei sentimenti di quei milioni di persone che pensano alla loro miseria disperata come a una condizione cui non è estraneo il mondo ricco che, tramite i mass media, entra nelle case dei miseri. Per citare solo una delle recenti, autorevoli prese di posizione, non sospettabili di antioccidentalismo, vorrei ricordare cosa ha scritto il cardinal Ratzinger: "Regna ormai un'ideologia in cui gli uomini abituati alla ricchezza e al benessere non fanno più sacrifici per raggiungere un benessere universale, ma promuovono strategie per ridurre il numero dei commensali alla tavola dell'umanità, affinché non venga intaccata la pretesa felicità che i pochi hanno raggiunto!". Dove è incarnata e vissuta questa ideologia? Forse in Etiopia o in Cambogia? La Fao ha dichiarato nei giorni scorsi che ogni giorno nel mondo muoiono di fame 24 mila persone (il che significa quasi 9 milioni in quest'anno di attesa supplementare): questo dramma è imputabile solo alla loro arretratezza, alla loro situazione storica, alla loro incapacità cronica a competere con l'occidente? Oppure, come qualcuno ha pensato di fare, bisogna additare nel papa il principale responsabile: "il maggiore colpevole della povertà è chi ostacola la contraccezione... nel corso del lungo papato di Wojtyla le bocche da sfamare sono diventate un miliardo in più"? È certo che non sono gli Stati Uniti l'origine e la causa di tutti i mali dei poveri, ma è altrettanto certo che essi, come tutte le nazioni ricche del pianeta, non sono innocenti. Sì, è davvero sbrigativo e fuorviante etichettare come "antiamericanismo" ogni critica al nostro sistema: oggi la cultura e la forma di società degli Stati Uniti è anche la nostra, non è dunque possibile per noi nutrire sentimenti antiamericani, ma è possibile restare critici verso il sistema in cui viviamo e del quale ognuno di noi, in forma diversa, è responsabile. Un'altra "apocalisse", un altro svelamento provocato dalla tragedia dell'11 settembre riguarda l'atteggiamento dei cristiani verso la guerra: è impressionante notare come da un lato si affermi di rispettare la voce del papa, la si definisca voce "profetica" (leggi "fuori della storia") che è opportuno che risuoni come monito (leggi "fervorino"), come affermazione di una "speranza" (leggi "utopia") ma, d'altro canto, un sano realismo impedisce che le si dia ascolto e le si presti obbedienza! Prevalgono dure esigenze concrete di lotta per sconfiggere il terrorismo, dunque il papa continui pure a fare il profeta, ma i cattolici dicano un chiaro sì alle armi cui si affidano i valori più nobili: tolleranza, pace, diritti umani. Ma il papa non si era chiesto quale mai può essere quella verità (quel valore) che si serve della violenza per affermarsi? Cosa dedurne? Che la chiesa cattolica parla a più voci? Che al suo interno sono presenti fiancheggiatori di Bin Laden? O che ha perso ogni possibilità di credere nella pace come strumento e prassi di riconciliazione e lascia all'audace ostinazione del papa il solitario compito della voce utopica? Ancora una volta mi pare di poter constatare amaramente che il cristianesimo ha sì dei "nemici", ma essi sono sempre e soltanto al suo interno: sono quelli che vorrebbero declinarlo come "religione civile", identificandolo con l'occidente e chiedendogli di dare fondamento etico (un tempo si sarebbe detto "benedizione") a un potere che non vuole interrogarsi sulle diverse possibilità di fermare il terrorismo e sulle conseguenze di un intervento armato per le popolazioni civili e nel futuro del mondo. Classificare con disprezzo i cristiani come pacifisti, antioccidentali, succubi di un buonismo melenso è facile, e oggi appare strategia pagante, ma non è operazione seria e capace di favorire l'ascolto e di contribuire a un dipanamento della crisi. Certo che chi è vigilante, non tace di fronte ai massacri dei ceceni (neppure se opportunisticamente legittimati come lotta al terrorismo), ricorda tutti i genocidi commessi e condanna qualsiasi forma di terrorismo: quello dell'Irlanda del Nord, dei Paesi Baschi e della Corsica, divenuto endemico e tristemente "familiare" agli europei, come quello tragicamente cronico in Israele o quello di Bin Laden, assurto a evento mediatico. Sì, oggi, ancora una volta, i tempi non sono favorevoli né per i poveri, né per le vittime della guerra, né per quelli che credono nella pace.

ASSEMBLEA MIR – ROMA 7-9 DICEMBRE 2001

di LUCIANO BENINI

Carissime, carissimi,

come sempre è un grande piacere riincontrarvi: il confronto con voi mi arricchisce enormemente, la vostra vicinanza mi fa credere davvero che “un mondo diverso è possibile” e mi incoraggia a continuare “in quello che è giusto” come diceva Alex Langer.

Ho presieduto questo movimento per 2 anni e mezzo: non è un tempo lunghissimo, ma lasciando la Presidenza vorrei trarre alcuni primi bilanci e tracciare alcune piste per il futuro.

Parto dallo scenario mondiale.

Ha scritto recentemente Raniero La Valle:

Il sistema che ci ha fatto tanto discutere, il sistema contro cui hanno lottato i movimenti per la pace, i movimenti di Seattle e di Genova e le teologie della liberazione in America Latina, il sistema del Mercato globale, del capitalismo realizzato, del gendarme universale, è esaurito. Non siamo all’inizio, ma alla fine di un Impero. Naturalmente la fine degli Imperi, soprattutto degli Imperi che hanno configurato un intero assetto del mondo, non è mai indolore, e non è nemmeno rapida; e forse questa sarà abbastanza dolorosa e abbastanza lunga da attraversare l’arco di una intera generazione. Ma certamente il mondo nuovo è già in gestazione, anche se noi non lo vediamo, anche se oggi siamo presi dal panico e ci fanno vedere solo i bagliori di una nuova guerra infinita. Ma attraverso questi bagliori, nelle parole di pura follia che sono state pronunciate in questi giorni, nella incredibile confusione delle lingue che ha fatto seguito al crollo delle due torri di Babele del XX secolo, può forse intravvedersi uno di quegli “arresti messianici”, una di quelle irruzioni messianiche di cui parlava Walter Benjamin nelle sue Tesi di filosofia della storia.

La crisi di questo sistema è esplosa sotto i nostri occhi l’11 settembre, ma essa non è cominciata l’11 settembre. L’11 settembre l’ha rivelata; ma ancora di più, ciò che ha fatto seguito a quella tragedia ha mostrato che il sistema  non ha in sé le forze per rigenerarsi, non ha né una cultura né un’etica capaci di invertire il corso delle cose e di mettersi in una strada di conversione e di salvezza; e perciò, proprio in questa sua incapacità, il sistema e i suoi poteri  mostrano di essere esauriti.

In ogni caso gli atti terroristici dell’11 settembre hanno provocato una devastazione paragonabile a quelle di una guerra. E perciò Bush li ha definiti “atti di guerra”; ma in tal modo guerra e terrorismo sono stati definitivamente assimilati; proprio questa del resto è la ragione per cui la guerra era stata bandita dall’ordinamento internazionale (la Carta dell’ONU la definiva: “un flagello”), e questa è la ragione per cui il terrorismo non si può combattere con la guerra. Il terrorismo è infatti speculare alla guerra, ne rappresenta la forma esasperata ed anarchica, e ci sarà finché ci saranno guerre e politiche di guerra. E una guerra che non finisca se non quando sarà estirpato il terrorismo, è una guerra che per definizione non finirà mai.

Soffermiamoci un momento solo sulla prima crisi in arrivo, che è la crisi energetica.

Essa consiste puramente e semplicemente nel fatto che i pozzi di petrolio che già sono sfruttati al massimo della potenzialità, sia in area OPEC, cioè in area medio-orientale, sia nell’area non OPEC, tra pochi anni cesseranno di produrre: non perché il petrolio sarà finito, ma perché scenderà nei pozzi ad un livello dal quale per pomparlo occorrerà più energia di quanta se ne estragga, e più soldi di quanti se ne possano ricavare. E quindi a quel punto resterebbe lì e nessuno lo tirerebbe più fuori. Secondo le previsioni il tasso di estrazione mondiale di petrolio “piccherà” (questo termine significa che  raggiungerà il massimo e poi comincerà a decrescere) nel 2005, quindi tra quattro anni. Invece il tasso di estrazione del gas naturale piccherà nel 2010, e naturalmente a quel punto si tornerà al carbone; però col carbone non si potrà fare tutto, per esempio non si potranno far volare gli aerei; ad ogni modo, a quei livelli di consumo di un carbone che sostituisce il petrolio e il gas naturale, anche il carbone si esaurirà in 25 o in 30 anni.

L’ipotesi che vorrei avanzare è che l’Occidente ha sbagliato la lettura e la risposta agli eventi dell’89, prima favorendo la dissoluzione dell’URSS, poi concependo un mondo di cui esso fosse l’unico gendarme e padrone; l’Occidente non ha saputo uscire dal sistema di dominio e di guerra che era legato alla diarchia del terrore ma, venuta meno l’Unione Sovietica, ha proseguito quel medesimo sistema mettendosi alla sua testa da solo; esso pertanto non ha saputo cogliere l’occasione di quella inaudita e pacifica discontinuità storica, non ha saputo concepire e gestire un progetto nuovo per il mondo che rappresentasse un vero superamento del vecchio sistema bipolare, e così facendo si è inserito nella traiettoria della sua caduta, giungendo oggi a una crisi che è speculare a quella che fu la crisi del comunismo e che può essere considerata come la fase finale della crisi di quell’ordine.

Nella nuova situazione creatasi dopo l’89 la guerra doveva essere ripristinata, richiamata dal suo esilio, eticamente riscattata e di nuovo agghindata e adornata come una sposa.

Condivido totalmente questa lettura.

Se dunque i segni della barbarie della guerra, non quella di cui cianciano Berlusconi e i suoi fidi scudieri, imitati grottescamente da gran parte della ex sinistra ora centro moderato (definizione non mia ma di Pietro Ingrao) sono evidenti, dove i segni della primavera, della resistenza, di un mondo diverso?

Ne indico alcuni, ma tutti noi ne sapremo e dovremo trovare altri, per valorizzarli e farli emergere dalla marginalità in cui i poteri forti li vogliono relegare.

Anzitutto il movimento antiglobalizzazione per un mondo diverso. La Rete di Lilliput, in Italia, mi pare ne rappresenti l’anima più significativa e più capace di far leva sulla nonviolenza. Il gruppo tematico sulla nonviolenza, che è recentissimamente partito e al quale ho partecipato, di cui a parte vi allego il resoconto, dimostra l’interesse e la voglia dei lillipuziani di incamminarsi sulla strada feconda e attiva della nonviolenza.

Poi c’è la rinnovata attenzione delle chiese sul tema della pace.

Ha di nuovo ragione La Valle quando scrive:

E oggi? Oggi il cristianesimo non è inutile se parla con le parole del Papa e del cardinale Martini.

Il primo, mentre si annuncia la guerra in Asia, va là, in Kazakistan. Forse è solo la caparbietà di un vecchio; ma il significato che ne risulta è altamente profetico. 

Il secondo, quando tutto il mondo dice “Crucifige Bin Laden, crucifige Bin Laden”, ha il coraggio di dire a Fatima, luogo di rivelazioni: “dove stanno le prove?”. E mentre tutti dicono: alle armi, alle armi, giustizia, giustizia infinita, lui dice: attenzione, non ci vuole niente che ne venga la III guerra mondiale. E dice: non c’è un “fattore Dio” che induce alla violenza, la vera “conoscenza di Dio porta a un grande amore per tutti, una grande tolleranza e capacità di perdono”.

E per contro sembra che il cristianesimo non sia servito a niente, se Bush pretende di utilizzare Dio per la sua guerra, se assicura che essa è la guerra del Bene contro il Male, la guerra in cui vincerà “il mondo” contro il non-mondo, che sarebbe perciò non umano. E gli è stato inutile il cristianesimo se assicura che in questa guerra “Dio non è neutrale”, cioè milita nel suo campo; e se cita la lettera ai Romani in un modo che è poco dire blasfemo. Paolo dice ai Romani: “ Chi ci separerà dunque dall'amore di Cristo? Forse la tribolazione, l'angoscia, la persecuzione, la fame, la nudità, il pericolo, la spada? Proprio come sta scritto: ‘Per causa tua siamo messi a morte tutto il giorno, siamo trattati come pecore da macello’. Ma in tutte queste cose noi siamo più che vincitori per virtù di colui che ci ha amati. Io sono infatti persuaso che né morte né vita, né angeli né principati, né presente né avvenire, né potenze, né altezza né profondità, né alcun'altra creatura potrà mai separarci dall'amore di Dio, in Cristo Gesù, nostro Signore” (Rom. 8, 35-39).

E Bush traduce e incamera: 

“Dobbiamo liberare il mondo dal diavolo. Di questo siamo certi. Né la morte né la  vita, né gli angeli né i principi né le cose presenti né le cose future, nemmeno le vette e gli abissi, ci separeranno da Dio. Possa egli benedire e guidare questo Paese”.

E allo stesso modo il cristianesimo appare inutile, se il portavoce della Santa Sede, Navarro, contraddicendo la profezia del Papa, parla la vulgata del mondo, legittimando, nell’attuale contesto, la rappresaglia come “self-defence”, come autodifesa, ed ancora più inutile se per scusarsi precisa di non aver detto niente di nuovo, ma di aver solo citato il “Catechismo della Chiesa cattolica”, trovandosi poi costretto a una precipitosa ritirata; e inutile è il cristianesimo se il presidente della CEI schiera la Chiesa italiana con l’America che si prepara alla guerra, sempre in base al principio della difesa contro l’aggressore.

Il cristianesimo appare inutile perché, in questa versione, rende indiscernibili prelati ed altri uomini di Chiesa da politici, giornalisti e capi di Stato impegnati a preparare la guerra, come se questa notizia di guerra potesse essere inclusa nella buona notizia, nel buon annuncio che è l’evangelo. 

Ma il Dio che in tutti questi modi viene annunciato è un Dio diverso da quello nel quale si può annunciare la salvezza del mondo. E’ un Dio utile a questo mondo qua, ma non è la risposta alla crisi, al contrario esso stesso è parte e coefficiente della crisi.

E aggiunge Paolo Ricca:

La guerra è comunque una sconfitta. Lo è, in generale, per l'umanità che continua a dimostrare di non saper convivere senza farsi del male, odiandosi e distruggendosi. Lo è, in particolare, per chi, malgrado tutto e contro tutto, continua a credere nella parola di Gesù che "i mansueti", non i violenti, "erediteranno la terra", non il cielo (Matteo 5,5). Ma chi renderà gli umani "mansueti"? Le chiese? Le religioni? Quanti fondamentalisti si allattano alle mammelle delle religioni? Non sarebbe l'ora che le religioni si rendano conto che esse sono anche serbatoi di fondamentalismi? Dove sono i loro figli "mansueti"?

Fra questi figli mansueti credo ci siamo noi del MIR. Un piccolo segno di speranza, un piccolo grande movimento capace di lanciare proposte ed indicare vie che magari poi altri percorreranno, di avere intuizioni che altri svilupperanno.

Gli iscritti al movimento, dopo aver toccato la punta minima nel 1998 a quota 87, hanno avuto un incremento negli ultimi anni, e ora siamo circa 150. Molti continuano a non iscriversi nonostante di fatto si sentano e talvolta lavorino nel MIR.

I campi estivi sono ormai un momento consolidato e quantomai valido per aggregare giovani sulle tematiche della nonviolenza. Un grazie a quanti, Silvana Sacchi in primis, hanno in questi hanno messo impegno ed entusiasmo nell’organizzazione.

Il sito Internet, semplice ed essenziale, è comunque un buon strumento di informazione all’interno ma anche verso l’esterno del movimento.

La carta intestata, i collegamenti E-mail fra sedi e recapiti, la regolarità della comunicazione interna grazie alle circolari e a Qualevita sono tutti segnali di un rinnovato senso di appartenenza ad un movimento nazionale. Certo c’è ancora molto da fare, ma si è invertita una tendenza. Tutto ciò è stato possibile grazie ad alcune persone che si sono dedicate con passione ed impegno in questa opera. Mi riferisco soprattutto ad Alvise e Maria Chiara e a Beppe Marasso: a loro va il nostro ringraziamento e il nostro abbraccio.

Con ogni probabilità, con l’introduzione dell’esercito professionale il Servizio Civile verrà organizzato su base volontaria e il valore dell’obiezione di coscienza verrà meno. D’altronde l’art. 8 della legge 230 del 1998 impone allo Stato di organizzare l’addestramento alla Difesa Popolare Nonviolenta. Il MIR potrà essere fra gli Enti autorizzati a far svolgere a giovani, uomini e donne, il Servizio Civile volontario e pagato? Potrà essere uno degli Enti dai quali far partire giovani per missioni di pace nelle zone di conflitto? Il dibattito è aperto. Anche se usciti dalla campagna OSM, non certo perché non ci fosse più bisogno di obiettare alle spese militari ma proprio perché ormai l’OSM era divenuto uno strumento spuntato, dobbiamo restare quantomai impegnati a sostenere la proposta di legge per l’opzione fiscale per finanziare la Difesa nonviolenta e non la guerra.

Per quanto riguarda infine la cosiddetta “federazione” col Movimento Nonviolento e più in generale coi nonviolenti, credo sia nelle cose purchè ciò non significhi disperdere il patrimonio storico, culturale e pratico maturato dal MIR in 50 anni, né tanto meno sparire come Movimento. È necessario mettere assieme le forze, coordinarci, metterci “in rete” con tutti coloro che, come dicevo prima, vogliono resistere. La Marcia per la nonviolenza ha rappresentato un momento molto importante e alto in questo cammino. Il gruppo tematico sulla nonviolenza all’interno della Rete di Lilliput ne può rappresentare un importante sviluppo. Il decennio per la nonviolenza, se sapremo valorizzarlo e rilanciarlo, potrà divenire un altro punto qualificante e unificante, così come la dichiarazione di obiezione del cittadino che può riuscire ad aggregare tutti coloro che vogliono continuare a dire no alla guerra e costruire le alternative alla difesa armata. Fra i movimenti che hanno un riferimento alla nonviolenza, il MIR è quello che più chiaramente indica la necessità di applicarla ad ogni aspetto della vita ed ad ogni tipo di rapporto, dell’uomo con l’uomo, dell’uomo con la natura, dell’uomo con Dio. Per questo credo che del MIR ci sia ancora bisogno.

