Il Pentagono: Baghdad, la madre di tutte le battaglie 
I marines già «combattono» nella base di Fort Polk in Lousiana: lì c'è un quartiere ricostruito della capitale irachena
TOMMASO DI FRANCESCO
MANLIO DINUCCI
Sette mesi fa il reparto agli ordini del capitano Glenn Kozelka della 10a divisione di montagna dell'esercito Usa, ha combattuto sulle montagne afghane senza subire perdite. Ma quando la scorsa settimana è andato all'assalto di un quartiere di Baghdad, molti soldati sono caduti sotto il fuoco dei mortai e dei cecchini. Fortunatamente questa volta si trattava di una esercitazione, effettuata a Fort Polk in Lousiana, dove è stato ricostruito un quartiere di 28 edifici simili a quelli di Baghdad. I «morti», il cui decesso era segnalato dal sensore laser che ogni soldato ha addosso, sono finiti non al cimitero ma in un recinto a fare per punizione lavoro manuale. Sulla base di questa e altre esercitazioni - ha scritto il Washington Post del 31 ottobre - «i pianificatori del Pentagono prevedono che la battaglia per Baghdad, una estesa città di 5 milioni di abitanti, sarà uno degli aspetti più difficili e incerti di qualsiasi invasione dell'Iraq». Lo conferma il generale Edwin Smith che, su Army Magazine (settembre 2002), sottolinea che «la guerra urbana è un grande livellatore»: all'interno della città la forza attaccante perde gran parte della sua superiorità, avendo minore capacità di manovra ed essendo esposta ai tiri del nemico nascosto negli edifici. Per di più ha di fronte «l'ostacolo mobile di una massa di popolazione in fuga ed è esposta a disastrosi impatti se vengono colpiti impianti nucleari e altre strutture critiche».

Per questo, dalla guerra del Vietnam in poi, «la dottrina Usa sulla guerra terrestre ha indicato di isolare e aggirare le aree urbane ovunque è possibile». Ma, si chiede il gen. Smith: «Possiamo ancora farlo?». Secondo gli strateghi partecipanti a una conferenza nella base aerea Hanscom (Massachusetts), dato che le città crescono e divengono sempre più i centri nevralgici di ogni paese, «per qualunque cosa decida di combattere l'America nei prossimi decenni, crescerà la frequenza delle guerre d'oltremare combattute nei centri urbani». La battaglia per la conquista di Baghdad è quindi, per il Pentagono, la madre di tutte le future battaglie urbane.

Il problema è come neutralizzare l'effetto «livellatore» della guerra urbana. Servono a questo le esercitazioni condotte in base al manuale degli Stati maggiori riuniti Joint Publication 3-06 / Doctrine for Joint Urban Operations (16 settembre 2002): esso prevede che le forze degli Stati uniti circonderanno Baghdad per tagliare i rifornimenti, colpendo allo stesso tempo, da terra e dall'aria, gli «obiettivi prioritari». Si potranno così minimizzare le perdite americane. Ma cosa accadrà alla popolazione civile? A Baghdad - prevedono funzionari delle Nazioni unite intervistati dal Washington Post (29 ottobre) - 6 milioni di persone rimarranno senza acqua potabile e cibo. Mentre nella guerra del 1991 molti avevano denaro per acquistare cibo dai privati, oggi il 90% dipende dalle razioni governative la cui fornitura sarà interrotta dalla guerra. E in seguitola popolazione resterà priva di elettricità, anche perché la capacità produttiva è stata dimezzata dai bombardamenti del 1991. Senza dimenticare naturalmente che ci saranno gli effetti dei bombardamenti.

Nessun problema però per gli Stati maggiori riuniti che, nel loro manuale, specificano: «Anche se i civili, i non combattenti e le proprietà civili possono non essere specifici obiettivi da colpire, le lesioni accidentali alle persone e i danni collaterali non sono illegali, se sono causati da un attacco a un obiettivo legale e non sono eccessivi alla luce del vantaggio militare che ci si aspetta dall'attacco».

Se a Baghdad dei civili saranno bruciati vivi con bombe incendiarie è già successo -, si deve sapere che «le armi incendiarie sono legali se non sono impiegate per causare sofferenze non necessarie». E se verranno colpiti con armi chimiche incapacitanti, si deve sapere che, anche se la Convenzione sulle armi chimiche (firmata dagli Usa) ne proibisce l'uso, «gli Stati uniti sostengono la posizione che il loro impiego per controllare prigionieri di guerra e disordini civili non costituisce un metodo di guerra e quindi non rientra nella convenzione». Così, mentre al Consiglio di sicurezza dell'Onu si limano le virgole della risoluzione che dovrebbe rendere «legale» la guerra all'Iraq, gli stati maggiori Usa dettano la «loro» legalità.



