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Come giudicare l’ennesimo colpo basso che dal presidente del Consiglio viene indirizzato verso il presidente della Repubblica? Potrebbe essere ascritto nel lungo elenco di “gaffe”, di equivoci più o meno volontari o di fraintendimenti ai quali ci ha ormai abituato da tempo, in Italia e anche all’estero, il nostro capo del Governo o si deve pensare ad altro? 

Anche oggi, come in altre occasioni, è seguita una immediata precisazione di Palazzo Chigi.

Anche oggi all’improvvido ammonimento rivolto al Capo dello Stato di «non farsi ammaliare dalle sirene della sinistra» e alla dura reazione del Quirinale, che ha definito sorprendenti le parole di Berlusconi, è seguita un’immediata precisazione della Presdienza del Consiglio che riconosce la piena correttezza delle posizioni di Ciampi (ci mancherebbe altro!) e che identifica nella sinistra il vero bersaglio di Berlusconi.

Ci si potrebbe soffermare sul senso della precisazione che induce a considerare legittimo il coinvolgimento del Presidente della Repubblica per una normale dialettica politica, per attaccare di sponda gli avversari politici. Ci si potrebbe soffermare sulla precisazioni ancora più devastanti del ministro delle Riforme Istituzionali (quel Calderoli che non esita a mostrasi in pubbliche e farsesche manifestazioni contro magistrati della Repubblica) che gettano litri di benzina sul fuoco della polemica. Ma in questo modo si prenderebbe una strada già percorsa.

Le mie preoccupazioni sono altre e trovano fondamento o quantomeno utile spunto in quelle poche righe del comunicato del Quirinale dove significativamente si dice che «non è costume del Presidente della Repubblica dare ascolto a suggestioni, suggerimenti o critiche gratuite, da qualsiasi fonte provengano».

Ricordo, a questo proposito, che Paolo Barile spesso ci ammoniva che nel nostro sistema costituzionale data la posizione del Presidente della Repubblica, questa non si poteva considerare immune da critiche e talvolta anche decise, da parte di cittadini, di studiosi e anche di esponenti politici, a condizione che fossero correttamente formulate.

Ma mi domando se questa libertà di critica, di dissenso civile e motivato oltre che ai soggetti indicati possa far capo anche a personalità istituzionali o ad esponenti di altri organi costituzionali che hanno altre forme, previste dalla Costituzione, per esercitare le loro funzioni od esprimere le loro opinioni. Mi domando se in mancanza di prudenza, di autolimitazioni degli organi dello Stato, in questo campo non si pregiudichino le prerogative del Presidente della Repubblica e non si incorra in una conseguente responsabilità. Due soli esempi tra i tanti possibili.

Nel luglio del 2002 prima ancora che il presidente Ciampi rendesse noto il proprio messaggio alle Camere sul pluralismo dell’informazione, il presidente Berlusconi che doveva controfirmarlo, ai sensi della Costituzione, non trovò di meglio che uscirsene con un comunicato che anticipando il messaggio stesso, precisò che «ben volentieri» aveva apposto la propria firma a quel messaggio. Un atteggiamento senza precedenti che aveva un significato di “approvazione” (non richiesta e non so quanto sincera) di un atto rientrante nella prerogative presidenziali.

Nel dicembre del 2004, mi pare nel corso di una conferenza stampa, il Presidente del Consiglio, stimolato dai giornalisti, non ha esitato a dichiarare che alle prossime elezioni politiche si sarebbe ricandidato alla carica di Presidente del Consiglio, senza escludere, peraltro, un’altra possibile candidatura ed esattamente alla Presidenza della Repubblica. Tutti sottolinearono in queste dichiarazioni un’indelicatezza assoluta, resa ancora più grave dalla indicazione della propria “riserva” per entrambi gli incarichi. È possibile considerare quell’uscita come una semplice inosservanza di galateo istituzionale, trattandosi della massima carica istituzionale e con due anni di anticipo rispetto alla fisiologica scadenza?

Se a questi e ad altri comportamenti, caratterizzati da analogo stile, si aggiunge il fatto che in un atto di iniziativa legislativa (il Disegno di legge di riforma costituzionale del titolo secondo della Costituzione) il Presidente del Consiglio traccia una riforma costituzionale che, procedendo a colpi di maggioranza, cerca di rafforzare in maniera spropositata i poteri del premier e di ridurre gravemente quelli del Presidente della Repubblica, non si possono che trarre allarmate considerazioni.

Il tentativo evidente è quello di indebolire nei fatti, ancora prima che nel nuovo disegno costituzionale, la figura del Presidente, cercando di abbassarlo dalla sua posizione di garante “super partes” della Costituzione a quella di uno dei tanti soggetti della contesa politica. Indebolire per colpire meglio. Se questo fosse il disegno non sarebbe una semplice violazione del “galateo istituzionale”.
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